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			Cambiare tutto

			di Pierfrancesco Majorino 

			Ricordo bene l’espressione fiera della giovane donna siriana con cui ho chiacchierato alla Stazione Centrale di Milano oramai sette anni fa. 

			Avvenne d’autunno, nel periodo in cui il capoluogo lombardo doveva fare i conti con la necessità di accogliere un flusso ininterrotto di persone, adulti e bambini, in “transito” dall’Italia. 

			Un fiume in piena di famiglie, ragazze, ragazzi, cittadini di un mondo in fuga, in un momento storico che avrebbe visto la città, dal 18 ottobre del 2013, accogliere temporaneamente 128.000 persone – di cui 25.000 minori – provenienti dalla Siria (circa 42.000) e poi da altri Paesi, in particolare nazioni del continente africano.

			Un flusso che spessissimo raggiungeva la Stazione Centrale per essere smistato in un’ampia rete di luoghi dell’accoglienza, pubblici e privati, per poi ripartire tentando di scavalcare le regole vigenti che avrebbero costretto i profughi a fermarsi in Italia contro la loro volontà. 

			Ma dicevo della giovane donna. 

			Le avevo dato il benvenuto, a lei e al figlioletto che teneva in braccio, scambiando alcune parole, perlopiù di circostanza.

			Mi aveva chiarito di voler raggiungere i Paesi del nord Europa come desideravano fare tantissimi suoi connazionali, sfuggendo a muri virtuali e materiali. Mi ero limitato ad augurarle buona fortuna e a ribadirle alcune semplici informazioni su come avremmo provveduto (ero allora l’Assessore ai Servizi sociali del Comune) a trattare il caso. 

			Poi avevo guardato il bimbo, e avevo sorriso. Lei, senza scomporsi, mi aveva raccontato che era il secondo di due. E che il primo non c’era più, inghiottito, pochi giorni prima, dal Mediterraneo. 

			Ecco: quando dico che in Europa, in Italia, in materia di immigrazione, si deve cambiare tutto penso a quella scena. Al dramma devastante e semplice di una piccola vita spezzata. 

			Non ho idea dove quella giovane donna sia oggi, cosa faccia, quale destino lei e suo figlio abbiano incontrato. Mi piace pensare che alla fine il suo “progetto migratorio” sia andato comunque a compimento e che abbia trovato un contesto sociale adeguato, un lavoro, e che il bimbo sia diventato un ragazzino iscritto a scuola come molti. Mi piace pensare che quel nucleo famigliare abbia conosciuto, dopo un lutto terrificante e inimmaginabile, città pronte, prossime.

			Tutto assolutamente possibile. 

			Ma è evidente che quella semplice e terribile storia mostri, come tante altre – anche non necessariamente segnate dal dolore – che qualcosa di enorme non quadra.

			In questo libro, realizzato grazie al contributo di persone che da vari punti di vista si occupano di immigrazione, si tenta di indicare delle necessità e dei limiti (e pure delle buone pratiche) per proporre una visione diversa rispetto a quella che si è affermata proprio in questi anni. 

			Anni nei quali – ed è la mia tesi di fondo (e come tale può ovviamente non essere condivisa per nulla) – rispetto a una questione che riguarda, in modo ineluttabile, il destino delle donne e degli uomini ha sostanzialmente “vinto” in svariate parti del pianeta e certamente in Europa, il pensiero politico della peggiore destra che, anche paradossalmente al di là dei risultati conseguiti dalle singole forze nelle diverse tornate elettorali o dalle parabole di alcuni suoi illustri personaggi, ha finito per egemonizzare il campo. 

			Il sovranismo e il neonazionalismo, per farla breve, (perfino quando perdenti alle elezioni) su questa materia specifica hanno saputo imporre la propria agenda. 

			Trasformando il confronto su come governare i fenomeni migratori in un dibattito, gridato e ridondante, su quanto ridurre o eliminare un “danno”.

			Ciò a prescindere dai numeri e dai dati che dimostrano ovviamente che il pluralismo culturale ed etnico sia una fonte di arricchimento della società o una condizione necessaria in alcuni comparti del lavoro. E pure – altrettanto ovviamente – in barba al sogno europeo, quello di Ventotene e dintorni, quello dei Padri fondatori, per capirci.

			Padri fondatori che, ritengo, pur non avendo ancora in mente l’evoluzione dell’immigrazione che stiamo conoscendo in questi decenni, non ambissero a realizzare un Continente nel quale tentare di sperimentare forme più o meno efficaci di chiusura o segregazione o, forse più propriamente – e per cercare di fornire una fotografia oggettiva –, un Continente comunque impacciato e contraddittorio. 

			Le cause della vittoria culturale (speriamo temporanea) della destra peggiore, sono solo in parte connesse al tema qui trattato.

			Cioè alla gestione, nel merito, della politica migratoria.

			Io credo infatti – e ne ho scritto a lungo nel saggio realizzato con Aldo Bonomi Nel labirinto delle paure (Bollati Boringhieri, 2018) – che la radice principale dell’insofferenza che segna significativamente tutto il confronto sull’immigrazione riguardi la questione sociale e il nodo delle diseguaglianze. 

			E in particolare il fatto che le politiche dell’austerità – praticate dopo la crisi finanziaria, globale, del 2008-2009 ma già assolutamente incardinate in molte delle scelte degli anni 90 – abbiano alimentato in vari contesti un sentimento di esclusione in vastissimi strati di popolazione europea, la quale ha trovato particolarmente convincente il discorso pubblico nazionalista fatto di linguaggio della protezione e della chiusura.

			La destra infatti, in una fase storica segnata da incertezza economica e sociale e pure da trasformazione digitale e della produzione e del lavoro, si è presentata come quella che sapeva offrire una “zattera” per affrontare la burrasca.

			Dicendo agli uni – gli europei impauriti – che fosse più sicuro e conveniente, per attraversare il mare, non prendere a bordo gli altri – i migranti – e riuscendo spesso a saldare a una fascia di popolazione (certamente minoritaria) effettivamente “intollerante” se non addirittura “razzista”, vaste aree di “esclusi” o di segnati dalla paura, per l’appunto.

			Quel che intendo è che la dimensione della precarizzazione, che vede oggi 109 milioni di cittadini europei (non volendo stare larghi coi numeri) in condizioni di sostanziale povertà, è stata violentemente sottovalutata per tanto tempo dalle classi dirigenti (e pure in passato dal pensiero progressista) e ha finito per alimentare una spinta alla protezione che è divenuta, ben utilizzata dal nazionalismo, benzina gettata sul fuoco.

			L’incendio, divampando, ha impedito che la questione dell’immigrazione venisse affrontata con razionalità, pacatezza, e assunzione di responsabilità. Tutti ingredienti indispensabili per approcciare un tema maledettamente complicato che non autorizza facili scorciatoie.

			Ciò, in anni recenti, si è verificato in contesti tra loro molto diversi. 

			In primis nei Paesi direttamente segnati dai numeri degli sbarchi come dagli effetti delle politiche dell’austerità, e poi in nazioni dove ha prevalso la paura di ipotetiche “invasioni” prossime venture, capaci di intimorire poiché vissute come possibile causa della messa a repentaglio di sistemi consolidati di welfare, ma anche laddove esso è storicamente molto ben amministrato (è il caso ad esempio di alcuni dei Paesi nordici). 

			Non solo.

			L’assenza di robuste politiche volte a favorire l’integrazione, in particolare in contesti come quello dell’Italia (dove non esiste da più di vent’anni un piano di respiro nazionale su come gestire l’inclusione), ha finito spessissimo per rendere piuttosto ampia la “distanza” da colmare tra chi arriva e chi è chiamato ad “accogliere”. Questa carenza di politiche condivise e di strumenti omogenei sul territorio nazionale è divenuto un elemento capace di giustificare il timore di assistere, attraverso l’ondata migratoria, a una sorta di “sgretolarsi” della società, non solo in termini di problematiche connesse alla tanto evocata sicurezza urbana (questione che la sinistra ha colpevolmente trascurato), ma – pure – rispetto a temi di carattere più prettamente culturale. 

			Temi, paure, che hanno trovato uno straordinario motivo di conforto nella gestione folle di alcuni grandi centri di prima accoglienza (assegnati a Enti cinici e totalmente disancorati dalla parte migliore del terzo settore), nell’assenza di programmi efficaci e diffusi capillarmente per l’apprendimento della lingua o per l’impiego in attività di formazione di tanti degli stessi “profughi”.

			Come dicevo, sull’immigrazione e sulle politiche che la riguardano, si deve cambiare tutto. A livello italiano ed europeo. 

			Affermarlo non vuol dire fare della facile retorica che porti al risultato contrario. Significa essere onesti intellettualmente, specie se si hanno a cuore i valori – a cui l’Europa si richiama – del rispetto della vita umana, della centralità della dignità della persona e dello Stato di diritto, e se si ritiene irrinunciabile la scommessa della “coesione sociale”.

			Princìpi che spesso vengono evocati solo a parole. 

			O che vengono messi in pratica su tante materie, per poi essere abbandonati quando si tratta appunto delle politiche riguardanti l’immigrazione. 

			Pensiamo a questi anni terribili, gli anni della pandemia. E pensiamo alla risposta europea, in termini di misure economiche e di solidarietà. 

			Ebbene: l’Unione ha veramente dato il massimo, ha compiuto – grazie alla battaglia politica condotta nelle istituzioni europee e nel confronto tra i governi, per cui nessuno ha regalato nulla – passi molto molto significativi. 

			Arrivando a realizzare attraverso Next Generation EU uno sforzo straordinario, segnato proprio dallo spirito della “solidarietà interna”, del sostegno di fronte a un’emergenza, della necessità di “stare uniti”.

			Ciò ha permesso e permetterà di liberare energie e investimenti piuttosto significativi, assolutamente  dirompenti per Paesi come l’Italia1 e capaci, se ben impiegati, di dare slancio ad una fase di ricostruzione.

			Se nei prossimi mesi si riuscirà a rialzare davvero la testa e ad affrontare le enormi sfide riguardanti la transizione ecologica o quella digitale e il cruciale sostegno all’economia reale, al lavoro, alle imprese, ciò sarà dato proprio dal fatto che il Parlamento Europeo (guidato con autorevolezza da David Sassoli), la Commissione e diversi governi degli Stati membri hanno tutti remato fortunatamente nella stessa direzione.

			Ecco: ciò non si può affermare quando si ha a che fare con la gestione dei flussi migratori, in cui tra l’altro ci si misura con il destino di donne, uomini, bambini e bambine in carne e ossa. 

			Sull’immigrazione, infatti, in particolare su quella che riguarda le persone che cercano di raggiungere il Vecchio Continente provenendo da sud o dalla rotta balcanica, si registra oggi il massimo dell’incertezza europea e il minimo di cooperazione tra gli Stati.

			A farne le spese sono, ovviamente, i migranti. E cioè – non è più tanto scontato ricordarlo – le persone. 

			Mancano infatti politiche coerenti e chiare, e si inciampa tra visioni contraddittorie. A farne le spese, inoltre, sono anche alcuni contesti locali – di comunità – sui quali può capitare che gravi d’improvviso o per vari anni il peso di una responsabilità gigantesca, quella di organizzare l’accoglienza nel disordine. 

			Ma come si è potuti arrivare fin qui? 

			Come si è potuta determinare una situazione che vede l’assoluta accettazione da parte di tante e tanti – perfino a sinistra – dell’orrore dei campi di concentramento libici (strumenti repressivi scandalosamente sostenuti anche attraverso il ricorso dei governi italiani a fondi europei)? 

			O ancora: come si può giungere a un punto nel quale si affrontano vicende drammaticamente “scontate” sul piano umanitario, come quelle connesse all’ovvia necessità di accogliere donne e uomini che fuggono dall’Afghanistan, attraverso un coacervo di insopportabili distinguo?

			Si è arrivati a una tale definizione dello scenario attuale – lo dicevo – innanzitutto in ragione delle conseguenze che ha prodotto la sottovalutazione della “questione sociale”. 

			Questione che andrebbe affrontata prendendo iniziative peraltro assolutamente giuste di per sé, capaci di rendere più forti le cittadine e i cittadini d’Europa nella ricerca del lavoro, nell’affrontare il tema della casa o sul piano dell’accesso al sistema sanitario. O, ancora, sul terreno essenziale riguardante la differenza salariale tra i generi.

			Next Generation EU, detto della straordinaria opportunità che esso produce, sarà un bel banco di prova obbligato anche in queste direzioni.

			Un rigore a porta vuota, da non calciare assolutamente in tribuna, per usare una metafora calcistica.

			E, inoltre, sul piano delle politiche fiscali (della salvaguardia dei salari, dei diritti dei lavoratori, del sistema educativo, del sostegno al reddito), l’Europa è complessivamente chiamata a dare – e il Parlamento Europeo insiste in questa direzione – concretezza a quella gigantesca scommessa spesso rimossa che è costituita dall’attuazione del suo “Pilastro sociale”. 

			Se vogliamo occuparci di immigrazione, per farla breve, per attenuare le distanze materiali, per includere senza mettere in competizione tra loro le persone più fragili e per sconfiggere le paure, innanzitutto occupiamoci di quel che andava comunque affrontato con molta più radicalità e coraggio. 

			Occupiamoci di giustizia sociale e di lotta alle diseguaglianze.

			Inoltre, in merito della gestione del fenomeno, si deve – lo ribadisco – cambiare tutto. Cosa vuole dire? Innanzitutto darsi un vero progetto di matrice continentale. 

			E mettere davvero in soffitta le politiche di gestione nazionalista del tema.

			Questo approccio – quello da superare – è ciò che si vede concretamente attuato quando faticano a procedere i percorsi di redistribuzione dei migranti che “arrivano” o quando si deve rendere chiara la politica comune sul diritto d’asilo. 

			Intendiamoci: l’Europa non è rimasta immobile. E non ha partorito solo decisioni volte alla deresponsabilizzazione. Sarebbe scorretto affermarlo. Tuttavia ha definito scelte spesso contraddette o non attuate, si è rimangiata impegni presi o ha visto al suo interno gli Stati membri difendere i confini rigidi delle competenze nazionali anche prescindendo da quanto stabilito dalle stesse normative o sancito dal Diritto internazionale. Filippo Scuto, docente di Diritto pubblico e di Diritto dell’immigrazione, ricorre in un suo recente saggio – I diritti fondamentali della persona quale limite al contrasto dell’immigrazione irregolare (Giuffré, 2012) – a parole efficaci, quando ricorda che: 

			Con l’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam (1999) l’Europa ha compiuto un deciso passo in avanti nella creazione di una politica comune dell’immigrazione, ponendo le basi giuridiche per una sua adozione. A partire da quel momento, infatti, i settori relativi a “visti, asilo immigrazione ed altre politiche connesse con la libera circolazione delle persone” sono entrati a far parte del Trattato CE e, nello specifico, del Titolo IV il cui obbiettivo consisteva nel realizzare uno “spazio di libertà, sicurezza e giustizia”. Il Trattato ha permesso, dunque, di “comunitarizzare” la materia, trasferendone la disciplina dal “metodo intergovernativo” al più efficace “metodo comunitario” che consente l’adozione di atti vincolanti come le direttive e i regolamenti […]. Particolarmente dettagliate apparivano, poi, le misure da applicare in materia di asilo e nei confronti dei rifugiati e degli sfollati, ponendo così le basi per la realizzazione di una politica comune anche in questo settore.

			Affermazioni oggettive che, purtroppo, non descrivono la sostanza della gestione politica attuale del fenomeno. 

			Qualche crepa, per la verità, si poteva intravedere già nello stesso 1999, quando, pur compiendo passi avanti significativi – che arrivavano, peraltro, a valle delle innovazioni già conosciute in occasione della storica svolta di Schengen – affioravano dettagli che dovevano allarmare. Sempre Scuto, non a caso, ci ricorda che “ulteriore prova delle reticenze degli Stati membri a cedere a favore dell’Unione europea parte della propria sovranità in tale ambito è rinvenibile nel complesso meccanismo decisionale concordato ad Amsterdam”, laddove in particolare si sceglieva di “lasciare inizialmente pressoché inalterato il potere di veto dei singoli Stati”.

			Questione gigantesca che l’Europa è chiamata ad affrontare, d’altro canto, su tutte le materie che la chiamano in causa in ragione della funzione geopolitica che vuole svolgere. Finché esisterà la logica del cosiddetto “diritto di veto” – aspetto politico e sostanziale anche se non sempre sancito formalmente –, non sarà effettivamente immaginabile non solo una politica comune ambiziosa in materia di immigrazione ma, ancora prima, il consolidarsi dell’autonomia strategica dell’Unione stessa. 

			Politica estera, politica di difesa (ed esercito europeo), politica di sicurezza, politica di cooperazione e sviluppo: si tratta di aspetti che saranno affrontati alla radice con coraggio ed efficacia solo se l’Europa avrà la forza di modificare buona parte delle regole che la riguardano.

			Tornando allo specifico della materia migratoria, si può dire che perfino i tanto evocati “accordi di Dublino” (di cui scrive Alessandro Giungi nella sessione conclusiva di questo libro) sono figli di quella logica.

			Poiché essi sono lo strumento che certifica che non vi debba essere un progetto d’insieme – e aggiungiamo: una forte connessione con il progetto migratorio proprio di chi arriva –, costringendo gli Stati di primo approdo a gestire in grande solitudine la questione e il migrante a presentare domanda d’asilo laddove, magari, non intende neppure fermarsi; favoriscono così il paradosso di una circolazione irregolare e “grigia” in Europa, finalizzata al raggiungimento di luoghi dove tentare di collocarsi stabilmente. 

			Un progetto politico comune europeo – ripeto: coerente anche con alcune norme già esistenti – può essere messo in campo, però, se e solo se le classi dirigenti decidono di non farsi incantare dalle sirene dei nazionalismi e di non farsi condizionare in maniera determinante dal tema del “consenso”.

			Perché decidere di trattare coraggiosamente la materia migratoria vuol dire, almeno in una prima fase, assumersi la responsabilità di compiere scelte per molti versi impopolari o che possono diventare l’oggetto di campagne d’odio e mistificazioni. 

			E per questo serve una buona dose di coraggio, ciò che, ce lo ricorda Pietro Bartolo, non si è verificato neppure laddove la Commissione europea ha recentemente messo mano alla scrittura del “Patto per l’immigrazione”. 

			Un piano (su cui il Parlamento è chiamato a esprimersi) particolarmente piegato alle ragioni su come rendere efficaci i “respingimenti” di chi arriva e non a come condividere di più la responsabilità di accogliere e integrare.

			Un piano che ha un unico e non trascurabile merito, ai miei occhi: quello di costringere le diverse istituzioni europee e gli Stati membri a svolgere un confronto complessivo sulla materia, configurandosi inoltre come uno strumento parziale e insufficiente, ma che va colto come una “timida apertura di una fessura di opportunità”, per citare le Conclusioni del Report 2020 su “Il Diritto d’asilo” della Fondazione Migrantes (un volume irrinunciabile, che aiuta a capire).

			Volendo arrivare a una conclusione, potremmo dire che manchi – prima ancora che un insieme di norme, regole e strumenti del Diritto (presenti a macchia di leopardo) – una volontà politica complessiva. 

			Una volontà politica che, inevitabilmente, affermi la centralità dei diritti umani e della dignità della persona. 

			Scommessa nient’affatto semplice.

			Mi è capitato spesso di constatare con grande amarezza quanto perfino nel campo progressista (per non parlare del resto del mondo politico) si utilizzi a più livelli il tema a piacimento, senza farlo diventare un ingrediente costante del proprio agire. 

			Proprio il dramma dell’Afghanistan, e la condizioni a cui giorno dopo giorno vanno incontro donne e uomini che rifiutano il regime talebano, suggerirebbe una compattezza che, invece, non è di tutta l’Europa. 

			Per accorgersene basta leggere alcune dichiarazioni dei leader europei. 

			Al Presidente Mario Draghi che scomoda il “dovere morale” di accogliere chi fugge, si contrappone il Cancelliere austriaco Kurz che, senza troppi giri di parole, il 14 settembre afferma: “Non accoglieremo nessun afghano in fuga”. 

			E inoltre, guardando in casa nostra, in Italia: se con una mano si mostra apertura e volontà di sostegno nei confronti proprio di chi è in fuga da Kabul (aspetto su cui il governo italiano ha praticato un’immediata e inequivocabile volontà solidale) con l’altra, e con grande nonchalance, si alimenta la funzione dei campi libici.

			La poca sensibilità mostrata nei confronti del tema dei Diritti umani, del resto, giustifica diversi dei comportamenti attuati nel Mediterraneo o nello scacchiere mediorientale.

			Dagli improvvisi flirt che chiamano in causa l’Arabia Saudita della sistematica violazione dei diritti delle donne e delle voci libere, alle relazioni mai compromesse con l’Egitto di “Regeni” e “Zaki”, si evince, molto chiaramente, che si ritenga tale vicenda – il rispetto della dignità della persona appunto – come tutto sommato secondaria.

			In altre parole una questioncella da attivisti, da preti illuminati, da politici “terzomondisti”.

			Questa disattenzione di fondo, assai ingiusta, si rivela nel medio e lungo periodo persino scarsamente lungimirante. Con le migrazioni, in un tempo nel quale si incontrano squilibri nello sviluppo globale, conflitti, crisi climatica e suoi effetti devastanti, senza escludere i fenomeni di radicalizzazione, avremo a che fare a lungo.

			E ci dovremo misurare con la questione migratoria a prescindere dall’efficacia stessa delle politiche che si realizzano (pure quelle di esplicito “contenimento” dei flussi).

			Proprio il Report di Fondazione Migrantes (che è Organismo Pastorale della CEI) fotografa bene il contesto che abbiamo di fronte: “Le persone in fuga nel Mondo aumentano, ma quelle che trovano protezione in Europa e Italia sono sempre meno”.

			In altre parole: le persone si spostano e si sposteranno. 

			E questo avverrà totalmente a prescindere dalle diverse politiche attuate; ma se non vi saranno traiettorie e politiche chiare, ciò potrà alimentare la dimensione della precarietà e dell’irregolarità (e in alcuni settori del mercato del lavoro continentale lo sfruttamento, l’illegalità e la concorrenza al ribasso effettuata nei confronti di lavoratori, autoctoni o meno, regolari e contrattualizzati).

			Tutto dovrebbe, dunque, portare a cambiare.

			È ovvio ed evidente che osservando il fenomeno dallo spioncino delle istituzioni europee la prima questione che balza all’occhio sia quella legata a come favorire una nuova traiettoria di sviluppo nel continente africano, segnato nel tempo dalle diseguaglianze, dai conflitti interni ed esterni alle nazioni, dal clima che cambia per responsabilità dell’uomo, e stravolto dalla pandemia. 

			Pandemia rispetto a cui le generalizzate titubanze riguardanti la distribuzione del vaccino – obiettivo attuabile anche magari attraverso la sospensione temporanea dei brevetti come ha chiesto (palesemente inascoltato) il Parlamento Europeo – risultano emblematiche e mortificanti.

			L’Africa è un continente enorme, ed enorme è la sua crescita demografica, e non va guardato dall’alto, con la boria di chi pensa di poterlo comprendere in modo semplicistico. Si è infatti al cospetto di un “continente dalle tante anime, dal cuore profondo, molto più eterogeneo, variegato e complesso dei 54 Paesi che lo compongono e dell’immagine, parziale e sommaria con cui viene frettolosamente raccontato. Un’area del mondo che dagli anni ’70, secondo il Fondo Monetario Internazionale, non subiva una caduta simile” a quella attuale e in cui già “si concentravano – come indica la Banca Mondiale – 23 delle 29 nazioni a più basso reddito” per usare le parole di Silvia Camisasca (dall’Osservatore Romano del 28 luglio 2020). 

			Un continente che rappresenta un tema assai spinoso che è al centro dell’azione politica dell’Unione europea da tempo, pur senza la dovuta efficacia. 

			Lasciando per un attimo da parte l’uso strumentale di formule come quella dell’aiutiamoli a casa loro appare ovvio constatare come solo una diversa capacità di crescita a sud saprà prevenire parte dei flussi migratori. 

			Non bisogna però farla facile e illudersi che una simile prospettiva possa dare risultati tangibili ovunque, sul breve periodo. 

			Detto che la circolazione di profughi, come oramai dovrebbe essere noto, si realizza innanzitutto proprio all’interno dello stesso continente africano.2 

			Quello di cui si avverte una esigenza sempre più drammatica è un grande progetto che collochi stabilmente l’“Europa in Africa” in forma unitaria, e dunque anche in questo caso superando parte della logica degli interessi nazionali che, ad esempio in campo energetico, hanno visto gli Stati UE – forti pure delle tradizioni coloniali – in disordinata competizione tra loro. 

			L’assenza di un progetto comune effettivo produce peraltro alcuni effetti collaterali indesiderati. 

			Quello più evidente è la costante incapacità di reggere il ritmo dell’impegno di altri attori internazionali, tra cui la Cina (peraltro scarsamente interessata a prevenire la questione delle migrazioni verso l’Europa), in termini di infrastrutturazione e investimenti. 

			E quello, comunque rilevante, che riguarda la percezione di una scarsa presenza di risorse europee nella stessa Africa.

			La cosa non è vera. 

			L’Unione Europea e i suoi Stati membri, in materia di Cooperazione allo Sviluppo in Africa, hanno investito 125,5 miliardi di euro nel periodo 2014 -2020. Si può addirittura affermare che nessuno al mondo si impegni, in termini quantitativi, in egual misura. 

			Ma questa gigantesca massa di denaro europeo produce molti rivoli, che faticano a stabilizzare il benessere e generano scarsa riconoscibilità; dovrebbe anzi opportunamente essere parte di una strategia che l’Europa non giochi in solitudine, magari seguendo l’auspicio di Romano Prodi, già Presidente della Commissione, il quale ha ricordato come:

			I popoli europei, cinesi e africani devono cooperare per lo sviluppo del continente, mettendo a sistema le rispettive eccellenze e risorse: ad esempio perché non progettare e attrezzare ospedali e centri di cura? La Cina potrebbe contribuire nella fornitura di macchinari ospedalieri. A questo si dovrebbe affiancare un progetto europeo massiccio per ridare vita a una rete capillare di energie rinnovabili, per estendersi su tutta l’Africa, a cominciare dai Paesi della costa mediterranea. E, poi, bisognerebbe favorire le iniziative imprenditoriali in particolare in tre grandi macro-aree: sanità, scolarizzazione ed ambiente. 

			Inoltre, c’è da aggiungere che, come ci spiega in seguito proprio in questo libro Eleonora Andriolo, parte del denaro europeo immaginato per favorire lo sviluppo locale in realtà non lo premia, ma finisce piuttosto per alimentare logiche contenitive e repressive dei flussi migratori, che hanno come unico obiettivo quello di generare un temporaneo freno all’esodo verso l’Europa e non – per l’appunto – quello di realizzare un aiuto efficace rivolto alle donne (ovviamente anche in questo caso le più fragili tra i fragili) e agli uomini, al fine di alimentare innovazione digitale e tecnologica, apprendimento, crescita formativa, occupazione, lavoro stabile e così via (la Guardia costiera libica, per citare un esempio che denunciammo nel corso del 2019, è stata finanziata proprio con risorse sottratte alla Cooperazione). 

			Come scrivevo, si è di fronte a una capacità “egemonica” di chi ha costruito il proprio consenso sul tema del rancore e della paura, che produce danni in più direzioni. Ovviamente so che il rischio di un eccesso di semplificazione è dietro l’angolo. 

			L’enorme complessità del fenomeno non va mai rimossa, anzi spesso si corre il rischio di ridurre la questione e di sminuirla, magari proprio per offrire una visione apparentemente consolatoria data magari dalla contrapposizione tra le dimensioni del continente europeo (con i suoi quasi 450 milioni di abitanti nella sola UE), e le poche migliaia di persone costituite da questo o quel piccolo frammento migratorio. 

			Come non ritengo sia sufficiente spiegare e spiegarsi che in fondo le migrazioni fanno parte della Storia dell’Uomo. 

			Il che è ovvio, ma non deve portare a produrre un pensiero distorto secondo il quale non vi siano allora enormi problemi da affrontare.

			Il fenomeno migratorio, per farla breve, non disegna solo il mondo del positivo pluralismo culturale ed etnico, ma comporta inevitabilmente contrapposizioni, conflitti, contesti ostici. Aspetti che implicano capacità di governo e gestione su scala locale, nazionale, globale.

			Cambiare tutto, da dove cominciare

			Nelle pagine che seguono verranno dette alcune cose.

			Ribadisco la questione – per me assolutamente irriducibile – costituita dalla centralità dei diritti umani che dovrebbe costringere le istituzioni europee in primis a realizzare vie, corridoi umanitari e canali d’accesso legali affinché venga colpito al cuore il flusso irregolare e seminascosto e vengano liberate le persone da contesti terrificanti nei quali si trovano. 

			È bene ricordare come proprio il flusso irregolare arricchisca le reti criminali, porti drammi umanitari considerevoli e faccia crescere perfino paradossalmente rispetto a quanto viene spesso sostenuto nel dibattito pubblico, le forme di illegalità più pericolose. 

			La regolarizzazione dei canali d’accesso può tradursi in forme diverse: prevedendo ad esempio accordi bilaterali con gli Stati d’origine, quote e programmazione, secondo lo spirito che in Italia aveva portato alla definizione della Legge quadro Turco - Napolitano (Legge purtroppo non totalmente applicata e poi deturpata dagli interventi ad essa successivi, come la cosiddetta “Bossi - Fini”). 

			Tutti ingredienti che, se ben utilizzati, potrebbero anche favorire l’arrivo di persone impiegate in settori della produzione utili allo sviluppo degli stessi Paesi europei – i quali talvolta sono stati in competizione tra loro perfino nel tentare di agevolare gli ingressi da contesti ritenuti più agevoli o di ostacolare quelli riferibili a aree del mondo meno sviluppate (il caso forse più evidente ha riguardato l’operazione politica portata avanti innanzitutto da Angela Merkel in relazione all’ospitalità fornita in anni recenti dalla Germania ai profughi siriani, considerati più facilmente “integrabili”, il tutto attraverso un gesto assolutamente unilaterale ancorché utile per le persone coinvolte).

			Cancellare la vergogna dei campi di detenzione, legalizzare i canali d’accesso, pensare a piani per l’educazione, la formazione, il lavoro, la salute, la tutela innanzitutto dei minori e delle donne: queste dovrebbero dunque essere alcune leve su cui concentrare il massimo degli sforzi, tentando, peraltro, di immaginare un sistema in grado di garantire ovviamente il rispetto del diritto d’asilo e di affrontare anche la condizione dei cosiddetti migranti economici, categoria, questa, creata artatamente dalla politica e foriera di numerosi equivoci. 

			Poiché, come si chiede spesso intervenendo al Parlamento europeo Pietro Bartolo, “non si capisce quale sia la differenza tra la morte per guerra e la morte per fame”.

			Stefano Allievi, a tale proposito, ribalta il ragionamento che propongo, arrivando comunque a conclusioni che ritengo interessanti e condivisibili quando sottolinea: 

			Occorre distinguere e separare le politiche di ingresso per richiedenti asilo e per migranti economici. Avere confuso i due aspetti, riducendo le possibilità di ingresso sostanzialmente solo ai primi, ha prodotto l’effetto controproducente di far sì che i secondi sfruttino il canale della richiesta d’asilo, l’unico disponibile in maniera impropria, producendo un abuso nel suo utilizzo, uno stress strutturale del sistema, un aumento dei suoi costi e una gestione inefficiente. Per i migranti economici occorre aprire le frontiere a flussi selezionati e controllati, attraverso un sistema di programmazione degli ingressi fondato su un documento pluriennale aggiornato annualmente contenga le quote suddivise per finalità (lavoro autonomo, lavoro dipendente, studio e formazione, ricerca).

			Sempre Allievi indica la necessità di realizzare una nuova politica per i richiedenti asilo, attuata attraverso “l’adozione di un Accordo volontario di cooperazione intergovernativa”, un punto essenziale.

			Si tratta di uno strumento che potrebbe diventare utile perlomeno sul breve periodo (proprio perché in grado di scalfire le rigidità delle regole riguardanti il funzionamento delle istituzioni europee, tema che già richiamavo).

			In attesa di attuare un processo simile, enormemente ambizioso e purtroppo non contemplato realmente da quanto immaginato sin qui dalla Commissione, si dovrebbe porre mano a come organizzare una presenza nel Mediterraneo capace di garantire interventi di primo soccorso – anche sulla scorta dell’esperienza straordinaria realizzata dal Governo Letta attraverso l’Operazione Mare Nostrum tra il 2013 e il 2014. 

			Sapendo che si tratta di un tema gigantesco, proprio sul piano del “senso”.

			Luigi Manconi a tale proposito ha usato le parole migliori:

			Non penso solo al richiamo a quella che viene definita la “legge del mare”, mi riferisco all’irrinunciabile diritto-dovere al soccorso quale principio fondativo del vincolo di reciprocità, del legame sociale e della stessa comunità umana. Insomma, il mutuo aiuto in stato di pericolo come l’atto costitutivo della nostra idea di società.

			Diverse delle voci che di seguito si alterneranno sottolineano proprio l’emergenza costituita dall’abbandono progressivo della “frontiera mediterranea”, contesto nel quale se non vi fossero le ONG (altro che “taxi del mare”) non diminuirebbero certamente gli arrivi irregolari ma si incrementerebbero i drammi, aspetto che in misura assai rilevante e trascurata si presenta anche nei territori boschivi, di montagna, laddove in spazi e tracciati impervi i migranti tentano di attraversare i confini tra le nazioni, dovendo fare pure i conti con la durezza delle polizie di frontiera o con l’uso spregiudicato di quello strumento pericolosamente ambiguo che è l’Agenzia europea Frontex (che chiediamo a gran voce venga radicalmente rivista). 

			Tale abbandono di un campo tanto essenziale, quello della necessità di provvedere alla salvezza delle persone, è la più vistosa forma di affermazione dell’egemonia – nei fatti – della destra, e si manifesta con modalità diverse. Dall’incertezza dei tentativi di soccorso al sostegno della Guardia Costiera libica, strumento terrificante e funzionale alla politica dei respingimenti, per non parlare della cancellazione simbolica della vita – e della morte – di chi prova ad attraversare il Mediterraneo. 

			Cristina Cattaneo ne parla in seguito efficacemente, raccontando dei tentativi di procedere (tra indifferenza e ostilità) all’identificazione di chi viene inghiottito dal più grande cimitero d’Europa. La sua è una battaglia di civiltà che sto sostenendo con grande convinzione, una battaglia sacrosanta, che è incredibile anche solo pensare di dover fare e che diventa urgente perché giorno dopo giorno ci stiamo abituando sempre di più a considerare i morti nel Mediterraneo un fatto di cronaca da relegare svogliatamente all’angolo delle notizie “brevi”. 

			Inoltre va sottolineato che, a ben vedere, quel che sta accadendo in termini di “disimpegno” si riflette in una strategia che punta all’esternalizzazione delle frontiere europee e della funzione stessa dell’accoglienza.

			Basta guardarsi attorno – infatti – per comprendere i contorni di un disegno preciso che mira a spostare all’esterno dei bordi europei la gestione dei profughi. Dalle aree che accolgono milioni di profughi sotto la responsabilità della Turchia di Erdoğan (attraverso un accordo lautamente finanziato dalla stessa UE) ai campi libici o a quanto accade tramite l’uso dei “fondi fiduciari”, in vari luoghi dell’Africa, si delinea la scelta di sistematizzare forme alternative all’organizzazione dell’accoglienza in Europa. 

			Non solo. 

			In ragione del fatto che ciò che muove azioni del genere non è certo il faro del rispetto della dignità della persona, si assiste a palesi e sistematiche violazioni dei diritti umani e del diritto internazionale, come viene ricordato da Scavo e Porsia con grande chiarezza. 

			Tale contesto, peraltro, non riguarda assolutamente “solo” la gestione di quel accade nel Mediterraneo o attorno ad esso ma si sposta sulla terra, come accade lungo la rotta balcanica.3 

			Eppure si potrebbe invertire la rotta. Alcuni episodi, paradossalmente proprio dall’Italia che spesso appare in materia tanto contraddittoria, lo starebbero ad indicare.

			Ho già citato l’esperienza di Mare Nostrum. Ma potrei pure scomodare l’istituzione della cosiddetta “Legge Zampa” del 2017 riguardante i minori non accompagnati; o i contenuti, richiamati di seguito da Matteo Mauri, che hanno contraddistinto il superamento dei decreti Salvini; o i tentativi, fortemente voluti dai ministri Martina, Provenzano e Terranova, di regolamentazione dei lavoratori irregolari; o perfino la Legge contro il caporalato, per dire che si sono tentate strade differenti rispetto a quanto ci ha offerto la narrazione dominante.

			Strade che, tuttavia, devono con ancora più forza essere esplorate per costruire un “progetto di governo del fenomeno” che persegua l’obiettivo di favorire con equilibrio il valore dell’emersione da ogni forma di irregolarità e l’accoglienza diffusa e di qualità (in Italia anche potenziando l’ex sistema SPRAR, oggi SAI: una buona pratica che l’Europa ci invidia, non sempre valorizzata a sufficienza). 

			Perseguendo quindi l’integrazione sistematica, da attuare tramite il coinvolgimento massimo delle realtà locali, come indica Cosimo Palazzo nelle pagine seguenti e attraverso la sperimentazione del bilancio delle competenze di chi arriva – aspetto spesso totalmente ignorato, basti pensare che il riconoscimento del valore del titolo di studio viene precluso nel nostro Paese perfino a numerose donne afghane in fuga dal regime talebano – o attraverso la realizzazione di progettualità riguardanti le fasce maggiormente vulnerabili, non tralasciando la questione cruciale dell’accompagnamento di chi porta con sé problematiche riguardanti il disagio psichico.

			Una gestione differente e più ambiziosa del fenomeno migratorio si può e si deve tentare facendo vivere in Italia e in Europa la logica della cooperazione tra gli Stati, dell’equa distribuzione di chi arriva e dell’obbligo alla condivisione della responsabilità dell’accoglienza stessa (e dunque spingendo al massimo l’acceleratore sull’emersione e la legalizzazione dei flussi). 

			Quella della “responsabilità da condividere” non è infatti un aspetto da rimuovere, ma è forse ciò che ha più mosso in questi anni (nel disordine delle norme e di svariati comportamenti istituzionali, e con il vento contrario addosso) in alcuni Paesi europei e certamente proprio in Italia una miriade di esperienze, promosse da amministratori locali più o meno noti o da associazioni, ONG e gruppi informali di cittadini che hanno deciso di non voltarsi dall’altra parte. E chi aiuta, dalle montagne francesi fino a Riace, rischia addirittura ammende salatissime e pene detentive – clamoroso il caso della recente condanna a tredici anni per Mimmo Lucano.

			Persone che hanno voluto praticare la strada più difficile, quella dell’organizzazione della solidarietà, dando vita a un’offerta che ha spesso riguardato i 208.000 rifugiati4 presenti nel nostro Paese e anche i tanti cittadini d’origine stranieri che si trovano a vivere nelle strade delle nostre città europee in condizioni di grave emarginazione.

			Cambiare tutto vuole dire, dunque, essere consapevoli dell’enorme bisogno di coraggio che deve accompagnare un nuovo discorso pubblico sull’immigrazione. Un discorso che sposi la visione dell’Europa a cui fa riferimento, ad esempio, nelle pagine seguenti, la Presidente della Sottocommissione sui Diritti umani, Maria Arena. E che nel nostro Paese porti finalmente ad affrontare alcuni temi fin qui stoltamente considerati un tabù, come quello rappresentato dalla necessità di mettere mano alla Legge sulla cittadinanza. 

			Aspetto di per sé non connesso direttamente al fenomeno dei flussi e anzi schiacciato volutamente dalla destra nostrana sull’immagine cupa dei “barconi”, ma che può offrirsi come un contributo decisivo per far crescere un’idea di diritti sociali e civili capace di favorire l’inclusione di tutte e di tutti e di contrastare la ghettizzazione. 

			Cambiare tutto, infine, deve voler dire riporre più fiducia nella bellezza.

			La bellezza costituita dall’incontro tra storie differenti e biografie che si possono arricchire reciprocamente. 

			Del resto i nostri Paesi europei sono già da tempo cresciuti grazie al contributo essenziale di diverse generazioni di cittadini d’origine non comunitaria.

			Donne e uomini in carne ed ossa che ogni giorno costruiscono, al pari di altre e di altri, l’Italia e l’Europa. Donne e uomini che costituiscono la vera risposta di fronte alla logica perversa dei muri.

			Pierfrancesco Majorino, Parlamentare europeo del Gruppo dei Socialisti e Democratici, è nato a Milano, città dove ha svolto il ruolo di Assessore alle Politiche sociali nelle Giunte Pisapia e Sala. È attualmente membro della Commissione Parlamentare DEVE, che si occupa di Sviluppo e Cooperazione, e co-Presidente dell’Intergruppo parlamentare sulla lotta alle povertà (www.pierfrancescomajorino.eu).

			

			
				
					1 Per approfondimenti si veda La cura, il volumetto realizzato dal sottoscritto e Pietro Graglia.

				

				
					2 Gli studi hanno dimostrato che più della metà di tutti i migranti africani vive in altri Paesi africani (Commissione europea, 2018). Secondo l’OIM (2019), oltre 21 milioni di cittadini africani vivevano in un Paese africano vicino nel 2019 (in aumento rispetto ai circa 18,5 milioni del 2015) e il numero di cittadini africani che vivono in diverse regioni all’interno del continente era quasi di 19 milioni nello stesso anno (in aumento rispetto ai 17 milioni del 2015).

				

				
					3 Area che ha visto il sottoscritto e diversi parlamentari europei, tra cui Bartolo, Benifei, Smeriglio, Moretti e Gualmini, promuovere più di una denuncia pubblica, anche sulla scorta delle testimonianze dei migranti e delle organizzazioni della società civile.

				

				
					4 Dal Report 2020 di Fondazione Migrantes: oggi vivono in Italia circa 208.000 rifugiati in senso lato (cioè persone con uno status di Protezione).

				

			

		

	
		
			I. Il problema morale dell’Europa

		

	
		
			Un’Europa bella e possibile. Ne abbiamo bisogno

			di Don Virginio Colmegna 

			Abbiamo bisogno di un’Europa bella e possibile, che riprenda con coraggio i valori che professa e sui quali è stata fondata. 

			La sfida che ci aspetta è alta e il lavoro da compiere consistente. 

			Innanzitutto, in questo contesto, avrebbe senso cogliere e far tesoro di una delle più importanti lezioni che la drammatica esperienza della pandemia ci ha impartito: siamo un’unica comunità di destino e se vogliamo donarci futuro, è necessario far crescere e valorizzare una coscienza comunitaria di appartenenza. È il momento quindi che l’Unione Europea diventi appunto un’“unione”, un’unione non solo nelle parole, ma – mi auguro – soprattutto nei fatti. 

			Non c’è più spazio per chiusure ed egoismi, per interventi che guardano solo ai singoli interessi nazionali. Abbiamo bisogno di un approccio comunitario e collaborativo con il quale affrontare le questioni più impellenti che il tempo attuale ci pone. 

			Tra tali questioni, il tema dell’immigrazione è certamente un’urgenza. 

			E permettetemi di soffermarmi su questa parola – urgenza – affinché nessuno possa confonderla con “emergenza”. 

			Lo diciamo ormai da anni e non ci stancheremo di ripeterlo: l’immigrazione è un fenomeno strutturale e sta a noi renderlo positivo, gestendolo nella legalità e nella garanzia dei diritti umani. È tempo che l’Europa dia una coraggiosa prova di umanità, assumendosi la responsabilità di arrestare questo insopportabile vortice di crudeltà al quale assistiamo indifferenti oppure, nella migliore delle ipotesi, inermi. I drammi si susseguono inarrestabili, coinvolgendo anche un numero impressionante di donne, giovani e bambini trattati come esseri umani di secondo ordine, numeri, volti anonimi, e forse quasi non-persone, le cui sofferenze valgono poco o nulla. L’Europa riconosca le sue responsabilità e agisca sulla base di un solo e unico obiettivo: rimettere al centro la dignità umana. 

			Ci meritiamo un’Europa che operi in nome dei diritti e del rispetto delle persone, indipendentemente dal loro status di partenza, dalle loro appartenenze etniche, culturali e sociali. È il grande tema della fraternità che Papa Francesco ha fortemente richiamato nella sua ultima enciclica. Un messaggio che mi piacerebbe venisse fatto proprio da tutti i Paesi europei, dato che riporta l’attenzione alla centralità dei legami sociali. Pur essendo stati presi numerosi provvedimenti europei in riferimento ai migranti, siamo infatti ancora ben lontani dall’avere una politica comune ispirata e fondata sulla solidarietà. 

			Ci sono aspetti cruciali dell’immigrazione e ancor prima dell’asilo che ancora devono essere risolti. Dobbiamo trovare la volontà e la forza di tradurre in nuove normative principi e valori come l’accoglienza e la protezione dello straniero che, nonostante appartengano da lunga data e per tradizione alla nostra civiltà europea e mediterranea, ad oggi faticano ancora ad affermarsi. È ad esempio importante tornare seriamente a discutere di come superare i limiti oggi imposti dal Trattato di Dublino, partendo dalla proposta approvata dal Parlamento Europeo. Attendiamo il nuovo Patto sulla migrazione ormai proposto da quasi un anno e non ancora approvato. Abbiamo questioni cocenti da affrontare – penso agli accordi con la Libia, con la Turchia e altri Paesi extraeuropei di origine o di transito, così come la gestione dei flussi migratori e dei canali di ingresso regolari. Questioni che devono porre attenzione tanto ai processi migratori – come garantire a tutti il diritto di muoversi – quanto ai processi di inclusione sociale, permettendo alle persone che già sono presenti sul territorio europeo di potersi mettere in regola e di integrarsi nel rispetto dei loro diritti e doveri. Certo è che più ci prendiamo tempo nel risolvere tali questioni e meno si arrestano le tragedie in mare come in terra. Cosa serve all’Europa per agire e agire bene? Come abbiamo detto, serve una visione coesa e solidale, ma anche l’abbandono di una logica strettamente securitaria propria delle politiche ad oggi adottate. Un’Europa-fortezza non può che portare a una drastica contrazione dei diritti dei cittadini stranieri. Un’Europa aperta, centrata su una “cultura dell’incontro”, sarà l’unica capace di costruire un mondo più giusto e fraterno, un mondo migliore.

			Don Virginio Colmegna, Presidente fondazione Casa della Carità “Angelo Abriani”, voluta dal Cardinale Martini a Milano fin dal 2002 come luogo di accoglienza e ospitalità per persone in difficoltà e centro di elaborazione culturale, formazione e studio; già direttore per dieci anni di Caritas Ambrosiana.

		

	
		
			Un’eredità morale che si sta disintegrando

			di Don Mattia Ferrari

			“In questi anni abbiamo pronunciato bellissime parole sui diritti umani e sui valori europei. C’è gente che ha creduto in quello che stavamo dicendo. Ma arrivati lì, ai confini con l’Europa, si sono accorti che quello che fino ad oggi abbiamo detto erano solo bugie”.5

			Risuona ancora forte il monito lanciato dal Cardinale Jean-Claude Hollerich, presidente della COMECE. Sono parole che ben riassumono la tragedia in corso: nei secoli l’Europa è stata culla della civiltà dei diritti umani, ma oggi, con le politiche di esternalizzazione delle frontiere, di respingimento, di omissione di soccorso, l’Europa e gli Stati membri stanno disintegrando questa eredità. 

			La questione migratoria è dirimente, anche perché intreccia in sé tutte le altre questioni: soccorrere e accogliere chi bussa alle porte dell’Europa non è solo una questione di umanità, ma anche di giustizia, perché alla base delle ragioni che spingono le persone a migrare ci sono le ingiustizie sociali, economiche e ambientali causate dal colonialismo passato e dal neocolonialismo attuale. 

			Lo ha spiegato molto bene Carola Rackete: 

			Fino a quando questo sistema economico continuerà a produrre una disuguaglianza sociale così profonda, e la natura sarà sfruttata pressoché in ogni angolo del pianeta, le persone affideranno le loro vite a barche sulle quali nessuno sceglierebbe mai liberamente di viaggiare. Ed è questa la ragione per cui non ci troviamo davanti a una crisi migratoria. Ci troviamo davanti a una crisi della giustizia globale. E a essere in crisi sono i nostri valori europei. I valori su cui si fonda la comunità degli Stati europei sono stati definiti così bene in varie dichiarazioni […] che potrei sottoscriverne ogni singolo punto. Sfortunatamente questi documenti non valgono la carta su cui sono stampati.6 

			Dunque l’Europa è finita? Certamente densi temporali si sono scatenati su di essa, ma in mezzo alla tempesta si intravedono anche i primi raggi di sole, e sono proprio quelle persone, tra cui tantissimi giovani, che lottano in prima persona, facendosi fratelli e sorelle di chi è schiacciato da questo sistema oppressivo: mi riferisco in primo luogo alla civil fleet, l’insieme delle realtà, tra cui Mediterranea Saving Humans (di cui ho l’onore di fare parte), e delle persone che mettono in gioco la loro stessa vita per essere accanto ai migranti che nel Mediterraneo centrale, occidentale o orientale provano a entrare in Europa. Queste persone sono il segno della rinascita, dal basso, della stessa Europa. Da loro dunque occorre ripartire e dai vari movimenti che in Europa, nei Paesi di transito o nei Paesi di partenza, lottano e costruiscono un altro mondo possibile. 

			Dei movimenti nell’Africa subsahariana (una delle principali aree di provenienza delle persone migranti) ha spiegato bene Roberto Saviano: 

			L’Africa dal 2012 è piena di tentativi politici di mutare il tragico destino a cui sembrava condannata, impedire di essere terra di saccheggio e impedire che la classe politica corrotta scarichi ogni responsabilità solo sull’Occidente come alibi sempre utile. Quando il movimento Y’en a Marre senegalese aveva fatto cadere il presidente Wade oppure il Balai Citoyen del Burkina Faso che costrinse alle dimissioni Blaise Compaoré, quando Lucha in Congo, ed En Aucun in Madagascar, e anche Jeune et Fort in Camerun, e ancora Wake Up in Madagascar e Sindimujia del Burundi, parlavano di lotta alla corruzione, di democrazia e partecipazione civile, di mettere fine ai presidenti a vita, di boicottare le politica contro le migrazioni europee, di mettere al centro la donna, di combattere le monoculture, di difendere l’ambiente. 

			Insomma quando questa Africa civile ha iniziato a organizzarsi, l’Europa l’ha temuta. Spaventata dal non poter più controllare, sclerotizzata dai vecchi accordi per tutelare l’estrazione mineraria, le piantagioni, ricattata dalle imprese che non si fidavano dei nuovi movimenti e preferivano quelli che erano politici “figli di puttana” ma “i nostri figli di puttana”. Ecco l’Europa e gli Usa (in diverso modo) hanno abbandonato l’Africa lasciandola a Cina e (in diversa misura) Russia, ma soprattutto lasciandola alla disperazione: “Se vuoi diritti e una vita dignitosa scappa”.7 

			Ecco, il nostro obiettivo è costruire una vera fraternità tra questi movimenti che in Africa lottano per cambiare le cose e i movimenti che fanno lo stesso in Europa. Alla politica spetta un compito fondamentale: quello di collaborare con la società civile e quindi con le organizzazioni, per tradurre in leggi e in atti di governo queste lotte. Allora anche le migrazioni si svolgeranno in modo ordinato, perché ogni persona potrà scegliere e avrà sia una vera libertà di partire, potendo migrare in modo sicuro, sia una vera libertà di restare nel Paese in cui è nata, senza dover essere costretta a scappare per avere una vita degna. Siamo sognatori idealisti? Paolo VI diceva: “Gli ideali, se autentici, se umani, non sono sogni: sono doveri. […] Anzi tanto più essi si fanno urgenti e affascinanti, quanto più rumori di temporali turbano gli orizzonti della nostra storia”.8 

			Prevarranno i temporali o i primi raggi di sole? Quando ho visto le mie compagne e compagni farsi accanto ai migranti in mare e aiutarli nella lotta contro il naufragio e il respingimento, quando ho visto i movimenti lottare con passione contro il neocolonialismo, quando ho visto politici coraggiosi farsi carico di queste istanze e spendersi per leggi giuste e sagge, l’ho capito: se continueremo a combattere tutte e tutti insieme, la nostra Europa e il mondo intero torneranno a essere illuminati dal sole.

			Don Mattia Ferrari, Vicario di Modena-Nonantola, a venticinque anni si imbarca con l’ONG Mediterranea Saving Humans per prestare soccorso ai migranti dispersi in mare sulle rotte dalla Libia e diventa cappellano di bordo. Autore del libro Pescatori di uomini.

			

			
				
					5 Fonte: https://www.agensir.it/europa/2020/09/14/card-hollerich-comece-quello-che-abbiamo-detto-fino-ad-oggi-sui-valori-europei-erano-solo-bugie/.

				

				
					6 Fonte: Carola Rackete, Il mondo che vogliamo, Garzanti 2019, pp. 33-34 

				

				
					7 Fonte: https://www.repubblica.it/cronaca/2020/01/09/news/in_memoria_di_un_bambino_morto_in_aereo_sognando_l_europa-245287846/

				

				
					8 Fonte: https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/audiences/1975/documents/hf_p-vi_aud_19751231.html

				

			

		

	
		
			Prima del mare, dopo il mare, in mare

			di Giorgia Linardi 

			Spesso alle ONG che si occupano di soccorso in mare viene chiesto come immaginiamo una politica europea sull’immigrazione, una politica che funzioni. È difficile rispondere quando allo stato attuale i diritti fondamentali delle persone sono schiacciati alle frontiere esterne dell’Europa. Dal 2016, quando i patti con la Turchia e l’anno successivo con la Libia hanno segnato il lancio della politica di esternalizzazione, abbiamo assistito a un graduale ma inesorabile declino dello stato di diritto in mare.

			Nel Mediterraneo centrale, la delega alla Libia delle responsabilità sull’immigrazione ha comportato l’instaurarsi di una prassi che non fa che deresponsabilizzare gli attori presenti in mare, criminalizzare l’adempimento dell’obbligo di soccorso e difendere l’impunità di prassi omissive e criminali da parte delle autorità. L’UE oggi limita il proprio intervento al monitoraggio aereo, di fatto facilitando i respingimenti in un Paese non sicuro, senza mettere un dito in mare per salvare le migliaia di vite che continuano a tentare di attraversarlo. Alle segnalazioni e richieste di coordinamento degli aerei e delle navi ONG, invece, le autorità nemmeno rispondono. 

			Il 30 giugno 2021, per fare un esempio, l’equipaggio aereo di Sea-Watch ha documentato quasi due ore di inseguimento, tra spari e speronamenti, da parte di una motovedetta italiana donata alla Libia che da anni è protagonista di atti di violenza contro le persone in mare, eppure continua a operare indisturbata con il pieno supporto europeo. La politica di esternalizzazione nel Mediterraneo centrale, infatti, da anni ormai inganna l’opinione pubblica chiamando “soccorsi” le operazioni di cattura in acque internazionali operate dai libici su mandato europeo, aggirando il divieto di respingimento collettivo sancito dalla Corte Europea per i Diritti Umani nella sentenza che condannò l’Italia nel 2012.

			Il flusso migratorio verso l’Europa meriterebbe di essere guardato per quello che è: un fenomeno strutturale, che in quanto tale non può essere trattato come un’emergenza per decenni e che non si può pensare di (non) gestire, appaltandolo attraverso accordi che spazzano le persone come polvere sotto un tappeto di impunità e abusi.

			Immagino una politica migratoria che si sviluppi su più livelli - di immediato, medio e lungo periodo - attraverso le tre fasi del progetto migratorio, che dalla prospettiva delle ONG si identificano in “prima del mare”, “dopo il mare” e “in mare”.

			Prima del mare, occorre predisporre misure immediate per evacuare i campi in Libia, perché non possiamo accettare che le persone restino intrappolate in un contesto di violazioni diffuse e sistematiche. Nel medio termine occorre creare canali sicuri e legali per l’immigrazione, lavorando contestualmente sul supporto ai Paesi di origine e transito in un’ottica di lungo periodo. Un approccio complesso, che non può comunque partire dal presupposto di arginare la mobilità umana, destinata ad aumentare a prescindere da qualsiasi politica migratoria, anche “solo” in conseguenza del cambiamento climatico.

			Dopo il mare, un sistema di redistribuzione automatico tra Stati membri che superi i limiti del regolamento di Dublino permetterebbe l’attuazione del principio di solidarietà previsto dal TFUE (Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea) e una gestione sostenibile che non gravi esclusivamente sui Paesi alle frontiere meridionali.

			In mare, infine, è dove la politica migratoria si fa semplice, perché non serve: in mare si soccorre e basta. La situazione attuale, che vede un Mediterraneo vuoto e l’atteggiamento ostativo delle istituzioni nei confronti delle ONG, è frutto della trasposizione in mare di questioni prettamente di terra, legate alla gestione delle persone quando giunte sul territorio europeo.

			Ogni qualvolta una nave ONG bussa alle porte dell’Europa dopo aver soccorso persone in mare, la costringe a specchiarsi nel proprio fallimento. Pur di non gestire in maniera condivisa la ricezione, l’accoglienza, l’asilo e la redistribuzione delle persone sul territorio comunitario, come previsto dall’articolo 80 del TFUE, si preferisce investire perché le persone in fuga non lambiscano le nostre coste, anche attuando un sistema che non solo non rappresenta in nessun modo una soluzione, ma alimenta un ciclo di abusi per cui chi viene intercettato in mare e riportato in Libia dovrà di nuovo tentare la traversata, se non perisce nei centri di detenzione o nelle mani di aguzzini e trafficanti. Questo approccio ha un costo umano altissimo e alimenta il traffico di esseri umani invece di contrastarlo, offrendo la possibilità di sfruttare la stessa persona più volte, senza prevedere alcuna alternativa legale. Il riferimento alla presenza delle agenzie ONU in Libia è uno specchietto per le allodole per dare una parvenza di legalità alla prassi dei respingimenti per procura, mentre gli stessi organismi internazionali continuano a ribadire l’impossibilità di garantire un’azione efficace che fornisca reali possibilità alle persone bloccate in Libia di uscire dallo stato di detenzione o lasciare il Paese in sicurezza.

			La politica migratoria attuale, per come annunciata nel Patto sulle Migrazioni, necessita di rimettere a fuoco la questione attraverso l’imprescindibile lente dei diritti. Un esercizio che ci è richiesto moralmente e dal quadro normativo internazionale che informa i valori fondanti dell’Unione. 

			È insostenibile non saper spiegare alle persone soccorse a bordo delle navi umanitarie perché il nostro continente in pace non le ritiene nemmeno degne di toccare terra; è massacrante avvistarle in mezzo al mare con i nostri aerei sapendo che nessuno andrà a prenderle – se non i libici a catturarle – perché l’Europa ha fatto un cosciente passo indietro sapendo di condannarle. In attesa di una soluzione più umana le ONG continuano, sempre più ostacolate ma con ferma determinazione, a proteggere i diritti nel Mar Mediterraneo centrale e a salvare vite, consce di non rappresentare una soluzione ma mosse dalla semplice consapevolezza di non poter abbandonare le persone davanti alle nostre coste. In qualità di società civile europea in mare, restiamo in attesa di un dovuto atto di responsabilità, che troppo sta tardando ad arrivare dalle istituzioni europee, ledendo gli stessi valori fondativi dell’Europa unita. 

			Giorgia Linardi, giurista, portavoce dell’ONG tedesca Sea-Watch in Italia, ha partecipato a molte missioni di soccorso nel Mediterraneo, è stata Mission Coordinator per Sea-Watch in Grecia e Humanitarian Affairs Officer con Medici Senza Frontiere. 

		

	
		
			Dare un nome alle vittime del Mediterraneo

			conversazione con Cristina Cattaneo

			Perché ti ostini a cercare i morti nel Mediterraneo?

			È fondamentale. Sono un medico legale e il primo comandamento per noi è identificare i morti ancor prima di capire come e quando sono morti, in particolare per i disastri di massa. Siamo di fronte a una delle tragedie più grandi degli ultimi tempi, quella del Mediterraneo, diluito nello spazio e nel tempo. Perché per queste vittime non si corre? L’ennesimo oltraggio nei loro confronti è ciò che mi porta all’ostinazione, anche se è un lavoro difficile, tutto in salita.

			È un’idea utile anche per i vivi? 

			È ormai provato che identificare i morti è fondamentale per la salute mentale dei vivi. Sappiamo che esiste il fenomeno della “perdita ambigua”, che è il limbo nel quale rimangono le famiglie degli scomparsi, e che porta a depressione, alcolismo, malattie croniche. Senza certezza della morte non si può quindi iniziare il lutto. Affinché questo non succeda, e quindi per tutelare la salute dei vivi, è fondamentale identificare i morti. E poi bisogna pensare a tutto ciò che si “muove” con la morte sotto un profilo civilistico: cosa succede a orfani e vedove, per esempio, che non possono “andare avanti” nella loro vita sociale senza un certificato di morte, che non può esserci se i morti non vengono identificati.

			Il Mediterraneo è un grande cimitero dimenticato? 

			Sicuramente: le famiglie che si avvicinano a noi per cercare i loro morti sanno che non solo è difficile che i loro cari vengano identificati e venga fornito loro un certificato di morte, ma addirittura ci raccontano loro stessi quante persone sono state inghiottite dal mare per non essere mai ritrovate, e sono decine di migliaia. Nessuno sa esattamente quanto corpi giacciono sul fondo del Mediterraneo. L’unico sforzo di recuperare corpi o un barcone dal fondo è stato quello del 18 aprile 2015.

			Cosa si dovrebbe concretamente fare?

			Concretamente basterebbe che i governi europei, ad esempio, si accordassero per agire nel seguente modo: raccogliere tramite autopsia i dati delle vittime (da un tatuaggio fino al Dna) e mettere tutte le informazioni in una banca dati; allo stesso tempo raccogliere in appositi hotspot in ogni Paese dati speculari sulle persone scomparse (dai parenti), e inserirli nella banca dati; infine, condividere questi dati tra Paesi ed effettuare dei confronti fra le informazioni delle vittime e degli scomparsi. Ogni Paese ha uffici già dedicati (Interpol, forze dell’ordine) che lo fanno ogni giorno – basterebbe implementare questi servizi con qualche accorgimento in più e creare una rete europea comparativa. Altra cosa fondamentale è far sapere ai familiari dove recarsi se cercano un loro caro, cosa non facile al momento.

			Dei morti si parla durante le stragi. Poi più niente. Cosa ne pensi? 

			Soprattutto di questi morti. Le stragi colpiscono – è difficile non reagire alle immagini di gente che annega in mare e che chiede aiuto. Allo stesso tempo però queste persone sono distanti, non vengono percepite come noi stessi, diventano il problema di qualcun altro, o di altri…. Ma basterebbe guardare cosa portano in tasca queste persone per capire che sono noi. E poi si fa fatica a tenere viva la memoria, per questo dobbiamo insistere e creare luoghi di memoria.

			L’Italia e l’Europa come si sono comportate fin qui?

			L’Italia è l’unico Paese che ha un ufficio – purtroppo molto piccolo –, che è l’ufficio del Commissario Straordinario per le Persone Scomparse, che cerca di occuparsi di questo problema, affiancato da un’università, la Statale di Milano, che da anni lo supporta e coordina altre università e ONG che vogliono collaborare. L’Italia, tracciando il percorso, ha mostrato agli scettici che queste vittime possono e devono essere identificate. Ora è l’Europa, finora del tutto assente, che deve agire. 

			Cristina Cattaneo, anatomopatologa, docente di Medicina Legale all’Università degli Studi di Milano. Lavora da anni al riconoscimento delle persone migranti annegate nel Mediterraneo e si batte per un progetto europeo diffuso e coordinato per le vittime e le loro famiglie.

		

	
		
			Non si può chiedere ai sogni di aspettare ancora

			di Valentina Polizzi

			Sono oltre dieci anni che lavoro per la tutela e protezione dei minori non accompagnati, e ho il privilegio di farlo per una grande ONG internazionale che si occupa di tutela dell’infanzia da oltre 100 anni. Dal 2018 coordino l’intervento di Save the Children Italia a Ventimiglia, alla cosiddetta frontiera nord-ovest.

			Non è di certo la mia prima esperienza: nel tempo ho assistito a molti sbarchi sulle coste siciliane e del sud Italia, ho visitato diverse strutture dedicate ai minori non accompagnati, sono entrata in quasi tutti i Centri per migranti del sistema istituzionale, ero a Milano durante la cosiddetta “Emergenza Siria” nel 2015 e ho per anni coordinato un intervento di bassa soglia per minori stranieri soli a Milano.

			Eppure Ventimiglia resta una delle esperienze più forti e difficili della mia vita professionale. Luogo di frontiera, di incontri e di scambio. Luogo di transito per migliaia di persone, dove si fatica a rispondere ai bisogni, in quanto continua a non esistere un sistema formale di protezione e accoglienza per i transitanti, nemmeno per i più vulnerabili.

			Spesso mi è stato chiesto di raccontare la situazione dei minori non accompagnati che transitano su quel territorio. La verità è che nel corso del tempo le storie raccolte, i volti incontrati, gli sguardi, le lacrime e i sorrisi si confondono nella mia memoria fino a diventare un’unica storia. Un’unica storia che ne contiene migliaia.

			Storie di ragazzi e ragazze con grandi sogni e progetti, con sguardi pieni di speranza che raccontano però anche le difficoltà, le violenze e le paure che hanno affrontato nei Paesi di origine e durante il viaggio per arrivare in Europa. Difficoltà e violenze troppo grandi per chiunque, a maggior ragione per chi ha solo 15 o 16 anni, a volte 11 o 12, e che spesso è in viaggio già da anni.

			Storie che parlano di fuga dagli orrori della guerra, di prigionie, persecuzioni e violenze, ma anche della speranza di rincontrare i propri familiari e dell’ambizione legittima di un futuro libero e migliore nella nostra Europa, anche se spesso non in Italia.

			Questa Italia che, nonostante un’esemplare normativa dedicata ai minori non accompagnati – la L. 47/2017 nota come “Legge Zampa” –, non sempre riesce a garantire protezione e tutela a quanti fra loro transitano sul suo territorio, e che non sa sottrarli ai rischi e ai pericoli connessi al tentativo di attraversare la frontiera: cadere nelle mani di passeur e soggetti senza scrupoli cercando di evitare possibili respingimenti, essere sottoposti a forme di abuso e sfruttamento di ogni tipo. Un Paese in cui troppo spesso le cronache raccontano di migranti morti investiti in autostrada o sui binari ferroviari, caduti nel tentativo di superare il Passo della Morte o folgorati sui tetti dei treni.

			Non si può chiedere ai sogni di aspettare ancora. 

			La mancanza di un sistema di protezione e accoglienza europeo per i minori migranti, la lunghezza dei procedimenti per i ricongiungimenti familiari, la mancata riforma del Regolamento di Dublino e l’assenza di un sistema di ricollocazione obbligatoria fra Stati membri, spingono i ragazzi e le ragazze ad affidarsi ai trafficanti, cercando quell’invisibilità che li espone inevitabilmente a un alto rischio di cadere vittime del traffico di esseri umani a scopo di sfruttamento, sessuale e/o lavorativo, e di subire ulteriori violenze. 

			La situazione attuale a Ventimiglia, ma anche nelle altre zone di frontiera del nord Italia, ci racconta quotidianamente il vuoto lasciato dalle istituzioni dell’Unione europea e dagli stessi Stati membri. Ci sono grandi difformità nelle prassi adottate dalle forze di polizia nella gestione dei confini, manca un coordinamento locale e tra i territori di frontiera che assicuri la protezione e presa in carico dei minori e non esiste un sistema di distribuzione dell’accoglienza sul territorio, né un monitoraggio sui diritti umani di minori e adulti.

			In questo quadro purtroppo continuiamo ad assistere a frequenti violazioni dei diritti dei minori migranti, sia all’interno che all’esterno dei confini dell’UE. Come è stato recentemente riconfermato dal Comitato delle Nazioni Unite sui diritti dell’Infanzia, in nessun caso un minore straniero non accompagnato può essere espulso o respinto alla frontiera, e ciascuno degli Stati alla cui frontiera e nel cui territorio arriva un minore ha la responsabilità di prendersene cura. La minore età è e deve essere la primissima caratteristica da considerare per questi migranti, e i loro diritti vanno protetti e promossi indipendentemente da ogni altra circostanza relativa alla loro condizione, così come sancito dall’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. Di fronte alla situazione attuale abbiamo il dovere di guardare alle politiche europee e nazionali con gli occhi dei minori che ogni giorno provano ad attraversare i nostri confini. La tragedia afghana ci ha restituito i volti atterriti di bambini e adulti in fuga e ha smosso anche in Italia un impulso di solidarietà che sembrava sopito; è ora importante ricordarsi di tutti i bambini e gli adolescenti in cammino, verso e attraverso l’Europa, e adottare decisioni responsabili per garantire loro un futuro senza violenza.

			Valentina Polizzi, consulente legale e referente programmi Lombardia e Liguria e frontiera Nord di Save The Children Italia, ONG per la quale ha anche coordinato nel 2016 l’accoglienza dei minori alla Stazione Centrale di Milano.

		

	
		
			L’immigrazione e Global Europe

			di Maria Arena

			La questione della migrazione è stata spesso sollevata nella Sottocommissione parlamentare per i diritti umani. Abbiamo ripetutamente affrontato la triste realtà della situazione dei migranti nel Mediterraneo, in Africa e nei Balcani occidentali. Nel maggio 2021, l’assemblea plenaria ha approvato una risoluzione del rapporto DROI sulla protezione dei diritti umani e la politica migratoria esterna. I migranti e i rifugiati hanno esigenze e prerogative specifiche che devono essere garantite e protette come definito nelle normative internazionali sui diritti umani, nel diritto dei rifugiati e nel diritto internazionale umanitario come la convenzione di Ginevra. 

			La priorità del Parlamento europeo è che la Commissione europea e gli Stati membri mettano in atto strumenti funzionali e pratici nella politica migratoria dell’UE per garantire la protezione dei diritti fondamentali dei migranti. 

			Questo include, tra l’altro, lo svolgimento sistematico di valutazioni di rischio dei provvedimenti adottati nel contesto della politica migratoria, il monitoraggio e il controllo regolare con una presenza sul campo indipendente, al fine di valutare l’impatto di queste misure, e un rapporto regolare e trasparente al Parlamento sugli effetti delle stesse misure migratorie. 

			Queste richieste sono essenziali per il Parlamento europeo perché crediamo nella protezione dei diritti umani in ogni circostanza. Questa è la base su cui è costruita la nostra istituzione. 

			NDCI9 – Global Europe 

			Global Europe finanzierà le priorità di politica estera dell’UE per i prossimi sette anni e sosterrà lo sviluppo sostenibile nei Paesi vicini all’UE, così come nell’Africa subsahariana, in Asia, nelle Americhe, nel Pacifico e nei Caraibi.

			I negoziati interistituzionali per lo strumento hanno richiesto un anno e mezzo, sette triloghi e 42 riunioni tecniche. È stato un processo difficile ma con un risultato interessante, prova dell’eccellente lavoro che possiamo realizzare fra le nostre istituzioni attraverso il compromesso. 

			Questo nuovo strumento permetterà al Parlamento europeo di avere un ruolo rafforzato nella politica estera ottenendo, per esempio, atti delegati sulla programmazione. Con l’iscrizione a bilancio del Fondo europeo di sviluppo, potremo anche esercitare il nostro diritto di controllo sul bilancio e contribuire agli orientamenti politici su tutti gli strumenti finanziari in politica estera. Global Europe darà più coerenza alla politica estera dell’UE e rafforzerà la sua posizione sulla scena internazionale.

			La migrazione in NDCI

			La questione della migrazione sarà affrontata attraverso l’attuazione del nuovo strumento finanziario Global Europe, in quanto è un tema importante nella cooperazione dell’UE con i Paesi terzi. 

			Uno dei principali punti di disaccordo durante i negoziati è stata la questione della condizionalità degli aiuti. Fin dall’inizio, ho difeso la posizione che l’aiuto allo sviluppo non deve essere subordinato ad accordi bilaterali di riammissione.

			Questo approccio avrebbe molti difetti, molti dei quali si applicano anche ad altre politiche esterne, come il commercio o la politica di sicurezza, a causa della promozione di obiettivi di rimpatrio.

			Finora gli impegni di cooperazione allo sviluppo dell’UE si sono concentrati sulla differenziazione locale delle priorità da parte dei Paesi in via di sviluppo, sui risultati e sull’impatto, sui partenariati di sviluppo inclusivi e sulla trasparenza e responsabilità reciproca.

			Questi impegni sono stati ribaditi nel Consenso allo sviluppo dell’UE che fornisce il quadro generale per l’attuazione da parte dell’UE degli Obiettivi di sviluppo sostenibile e dell’Agenda 2030.

			Qualsiasi condizionalità legata alla cooperazione sulla riammissione avrebbe significato un passo indietro rispetto ai princìpi e agli impegni presi dall’UE. Sarebbe stato inaccettabile!

			Il nuovo pacchetto europeo Asilo e Migrazione ha una forte dimensione esterna, incentrata su partenariati rafforzati con i Paesi di origine e di transito e sul rafforzamento di un sistema di rimpatrio e di riammissione. Ciò che purtroppo appare nella prossima proposta legislativa è la centralità dei rimpatri e delle riammissioni nel partenariato con i Paesi terzi.

			Tuttavia, il numero di rimpatri di cittadini di Paesi terzi dall’UE non è un indicatore di una politica migratoria di successo. Una politica migratoria di successo deve essere una politica che riflette i principi e i valori di solidarietà e di rispetto dei diritti umani dell’UE. 

			In questo senso, dobbiamo anche garantire che l’UE non finanzi partenariati di gestione della migrazione con Paesi che violano palesemente i diritti umani.

			Per quanto riguarda la responsabilità e la trasparenza, gli accordi di rimpatrio sono particolarmente impopolari al di fuori dell’Europa, poiché la preparazione e la negoziazione avvengono nella massima segretezza.

			Il crescente ricorso ad accordi informali porta a una limitazione del controllo democratico e giudiziario di questi accordi. Questo ostacola considerevolmente la protezione dei diritti di coloro che vengono respinti e, allo stesso tempo, riduce il nostro ruolo di parlamentari. Lo abbiamo sperimentato con l’accordo UE-Turchia nel 2015. Queste iniziative esterne non rispettano i principi parlamentari a cui siamo legati (cioè la trasparenza e il controllo parlamentare) e sono difficilmente compatibili con una strategia di politica estera efficace e credibile.

			Il fenomeno migratorio è vecchio come la storia dell’umanità. La sfida principale è sempre stata quella di combattere le organizzazioni criminali e lo sfruttamento economico dei migranti. La migrazione deve essere organizzata nel rispetto del diritto internazionale e dei valori umanisti e universali su cui è stata costruita l’Unione europea.

			Maria Arena, eurodeputata del Gruppo dei Socialisti e Democratici, presidente sottocommissione DROI per i diritti umani al Parlamento europeo, Relatrice del Parlamento Europeo per NDCI - Global Europe, già Ministro federale della funzione pubblica e poi Ministro federale per l’integrazione sociale, le pensioni e le grandi città in Belgio. 
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			Su migrazione e asilo si gioca la credibilità dell’Unione

			di Pietro Bartolo

			Il nuovo Patto per la Migrazione e l’Asilo, annunciato dalla Commissione europea come un insieme di proposte rivoluzionarie in grado di superare lo stallo degli ultimi anni nei negoziati per la riforma del Sistema Europeo Comune di Asilo, è lontano dall’essere all’altezza delle aspettative. 

			Sei proposte legislative, accompagnate da una comunicazione, da raccomandazioni e da linee guida che non tengono sufficientemente in considerazione le posizioni già espresse dal Parlamento europeo nella scorsa legislatura e che non rappresentano una risposta efficace alle sfide davanti alle quali ci troviamo. 

			Per spiegarmi meglio, voglio partire da alcune considerazioni su quella che è la base del sistema di asilo europeo, ovvero il tanto discusso sistema di Dublino III. La Commissione aveva annunciato di voler abolire Dublino attraverso una riforma strutturale. Ma a leggere la nuova proposta di Regolamento per la gestione dell’Asilo e della Migrazione, a me sembra che l’unica cosa ad essere stata abolita sia il riferimento a “Dublino” e il nome del Regolamento. 

			L’impianto che vede i Paesi di frontiera, tra gli altri l’Italia, come i principali responsabili per la gestione degli arrivi in Europa e dell’esame delle domande di asilo rimane invariato. Anzi, penso si possa parlare addirittura di un rafforzamento delle responsabilità dei Paesi di primo ingresso che dovranno effettuare all’arrivo una procedura di screening rapida per determinare chi abbia meno possibilità di vedere la propria domanda di asilo riconosciuta.

			È una procedura di frontiera obbligatoria proprio per coloro che provengono da un Paese con un tasso di riconoscimento dell’asilo inferiore al 20%. Si tratta non solo di nuovi obblighi che possono appesantire i sistemi di Paesi alle frontiere esterne, ma soprattutto di procedure che rischiano di violare i diritti dei richiedenti e in particolare il diritto a un esame individuale della domanda. Per non parlare del rischio che durante la procedura di frontiera si possa fare un uso estensivo della detenzione.

			A tutto questo non si affianca un meccanismo di solidarietà sostenibile e prevedibile, che garantisca una equa distribuzione delle responsabilità come stabilito dall’articolo 80 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea.

			Il meccanismo proposto dalla Commissione è obbligatorio ma non automatico, e le regole per la sua attivazione sono complesse e rendono l’impatto del meccanismo stesso poco prevedibile.

			La Commissione ha voluto lasciare flessibilità agli Stati membri, almeno in una prima fase, in relazione alla scelta delle modalità con le quali possono offrire solidarietà. La ricollocazione, che era il fulcro della proposta di riforma del Parlamento del 2017, rimane solo una delle possibili misure accanto ai rimpatri sponsorizzati e alle misure per lo sviluppo delle capacità in materia di asilo (sostegno finanziario, cooperazione con i Paesi terzi, invio di personale specializzato, ecc.).

			Senza uno studio di impatto, risulta difficile capire come questo meccanismo funzionerà nella pratica. Tuttavia, dalle simulazioni proposte dalla Commissione emerge con evidenza l’imprevedibilità e la complessità del sistema che difficilmente riuscirà a portare a un numero di ricollocamenti in grado di sostenere i Paesi sotto pressione o soggetti a sbarchi continui. Solo i ricollocamenti possono, infatti, garantire una vera solidarietà nei confronti dei Paesi di primo approdo e, allo stesso tempo, assicurare che le persone che chiedono asilo nell’Unione vengano trattate con dignità e nel pieno rispetto dei loro diritti. 

			È evidente per me che non possiamo andare avanti con un sistema che lascia per mesi le persone intrappolate nelle isole greche. Un sistema che sovraccarica Paesi come l’Italia, che hanno un buon modello di accoglienza diffusa ma che a causa dei grandi numeri non riescono a garantire un posto per tutti. 

			E, soprattutto, non possiamo andare avanti con un sistema che non preveda un’azione concreta dell’Unione Europea per evitare le morti in mare. I naufragi continuano a poche miglia dalla costa di Lampedusa, ma non solo. Spesso la notizia non appare nemmeno più sui giornali o vi compare solo per poche ore. Come se ci fossimo abituati all’idea che le persone muoiano nel nostro mare. 

			Io penso invece che dovrebbe esserci una forte azione di coordinamento da parte dell’Unione per quanto riguarda le operazioni di ricerca e salvataggio. Negli ultimi mesi abbiamo invece assistito alla tendenza a lasciare che sia la Guardia Costiera libica a intervenire quando ci sono imbarcazioni in difficoltà, in modo che le persone vengano riportate in Libia. Si tratta di una grave responsabilità dell’Unione europea, che lascia che sia un’autorità che manca della formazione necessaria, soprattutto in materia di diritti umani, a salvare le persone e a riportarle in un luogo non sicuro dove rischiano tortura, violenza e morte. Siamo davanti a una chiara violazione del diritto internazionale oltreché di ogni principio morale. 

			Nel Patto mancano anche le risposte di lungo periodo, quelle riguardanti i canali legali. Si attende in seguito una nuova proposta per la migrazione lavorativa, ma i presupposti non sembrano essere dei migliori. Manca in ogni caso una proposta concreta in materia di visti umanitari, che consenta a coloro che hanno diritto alla protezione internazionale di arrivare in maniera regolare e sicura nel nostro continente, evitando di mettere la propria vita nelle mani dei trafficanti. 

			È evidente che alla Commissione è mancata l’ambizione di proporre un sistema in grado di assicurare il rispetto dei diritti e la solidarietà. Si è voluto piuttosto andare incontro agli egoismi e ai capricci degli Stati membri, che hanno voluto fare di un fenomeno naturale un problema politico, focalizzandosi sui rimpatri e adottando un approccio di chiusura volto ad esternalizzare il più possibile la responsabilità per la gestione della migrazione.

			Io penso serva un cambiamento di rotta: servono politiche basate sui fatti, su quello che succede nelle zone di frontiera. 

			Questo è un momento decisivo. 

			Sulla migrazione e l’asilo si gioca la credibilità dell’Unione.

			Pietro Bartolo, medico, europarlamentare del Gruppo dei Socialisti e Democratici, ha lavorato a Lampedusa dal 1992 al 2019 alle prime cure ai migranti sbarcati sull’isola e al recupero delle vittime dei naufragi, esperienza che ha documentato nei libri Lacrime di sale e Le stelle di Lampedusa.

		

	
		
			Come abbiamo smantellato i decreti Salvini

			di Matteo Mauri

			Quando mi è stato chiesto di scrivere un contributo sul Decreto Immigrazione 2020 per questo libro, ho pensato due cose.

			La prima è che mi avrebbe fatto piacere farlo.

			La seconda è che sarebbe stato facile.

			La prima non posso che confermarla, sia personalmente che politicamente.

			Sulla seconda invece mi sono dovuto ricredere.

			So che può sembrare strano, avendo seguito come viceministro tutto il Decreto passo dopo passo, dalle prime idee all’approvazione definitiva al Senato. Avendo approfondito anche le virgole. Conoscendolo praticamente a memoria, emendamenti e Odg compresi. Avendo fatto mille confronti con tutti. Avendoci pensato anche di notte, quando mi veniva in mente qualche idea e prendevo il telefonino per appuntarmela prima di dimenticarla.

			Insomma, avendo fatto tutto questo per mesi avrebbe dovuto essere semplice mettere nero su bianco il resoconto del lavoro. Avete ragione. Ma mentre mi mettevo a scrivere, elencando i risultati ottenuti, mi sono reso conto che non è ciò che abbiamo scritto nel Decreto a essere importante.

			Certo, è ovvio che conta quello che rimane agli atti e che cambia la legge. Ma forse ancora più importante è lo spirito che ci abbiamo messo, i valori che ci hanno guidato, le storie della vita delle singole persone che abbiamo sentito sulla nostra pelle, che hanno contato. È l’idea di futuro per il nostro Paese che ci abbiamo messo dentro.

			Quello che voglio dire è che la difficoltà nel raccontare deriva dalle emozioni, che sono più difficili da mettere in fila e da spiegare rispetto ai fatti. Anche l’emozione, ve lo confesso, data dalla paura di non riuscirci. Mi ha sempre accompagnato fino al conteggio della votazione definitiva, fino all’ultimo secondo. Io non sono un ottimista di natura. Sono molto razionale, tendo a non abbattermi di fronte alle difficoltà, ma non posso dire di essere un ottimista.

			Sapevo solo che dovevamo farcela, che non avevamo alternative. Dovevamo riuscirci e basta, punto. Altrimenti poi Majorino chi lo sentiva? Scherzo, ovviamente. Ma le aspettative che abbiamo avuto addosso sono state veramente tantissime. Quelle politiche, in un clima complesso e infuocato dove le difficoltà erano molte e in tanti pensavano che non ce l’avremmo fatta a smantellare i Decreti Salvini. Quelle del mondo della solidarietà, che aveva vissuto in modo drammatico quei Decreti e si aspettava un atto di giustizia. Quelle della stampa, che giustamente ci misurava a ogni passo che facevamo e ci teneva il tempo. Quelle dei migranti, che guardavano a noi con speranza.

			È stato tutto questo che ci ha permesso veramente non solo di azzerare i Decreti precedenti in materia di immigrazione, ma anche di andare oltre, di fare di più. Perché non era sufficiente solo cancellare quello che di negativo e con finalità propagandistiche era stato fatto, e tantomeno potevamo limitarci a recepire le osservazioni puntuali del Capo dello Stato. Avevamo l’occasione di introdurre novità sostanziali per rendere la Legge italiana più giusta e più adeguata a interpretare le trasformazioni della società. Sicuramente ci sarebbe stato ancora tanto da fare – l’ho sostenuto pubblicamente più volte – ma penso di poter dire che quell’occasione non ce la siamo fatta scappare.

			Quali sono perciò le modifiche principali che abbiamo fatto?

			Abbiamo introdotto il nuovo permesso di protezione speciale che allarga le possibilità di ottenere tutele e, per la prima volta, salvaguarda anche la vita privata e familiare dello straniero. Sanando così completamente l’abolizione dei permessi umanitari contenuta nel primo “Decreto Salvini”.

			Abbiamo ampliato di molto le categorie di permessi di soggiorno convertibili in permesso di lavoro. Cosa che può apparire tecnica ma che ha un effetto rilevante.

			Abbiamo ridotto i tempi massimi per il riconoscimento della cittadinanza dai 48 mesi a 24 (prorogabili per alcuni casi a 36).

			Abbiamo introdotto un nuovo Sistema di Accoglienza e Integrazione (SAI), che può adesso ospitare anche i richiedenti asilo e che dà garanzia di un’accoglienza di maggiore qualità orientata a una forte integrazione.

			Abbiamo ampliato la tutela dei Minori Stranieri Non Accompagnati, anche a favore dei neomaggiorenni come già previsto dalla Legge Zampa.

			Abbiamo ampliato i criteri per il permesso di soggiorno per calamità ambientali.

			Abbiamo modificato le norme sul divieto o limitazione del transito e sosta di navi nel mare territoriale che svolgano attività di soccorso, e abbiamo eliminato le sanzioni amministrative.

			Abbiamo ridotto il periodo massimo di trattenimento nei CPR.

			Abbiamo reintrodotto il diritto all’iscrizione anagrafica per i richiedenti asilo e previsto il rilascio della carta d’identità.

			Fatemi fare una precisazione. Quando dico “abbiamo” non è un esercizio di stile. Intendo proprio “abbiamo”, non “ho”. Perché è vero che ho avuto la responsabilità di guidare il processo in prima linea. Ma non sarebbe stato possibile senza la generosità, la professionalità e l’intelligenza di moltissime persone che sono state il carburante e la bussola per raggiungere questo risultato.

			Innanzitutto fatemi dire che nulla di tutto questo si sarebbe potuto fare senza la determinazione politica della Ministra Lamorgese. Senza la sua spinta non sarebbe stato sufficiente il pur fondamentale accordo di governo fatto a inizio legislatura con la nuova maggioranza del Conte bis.

			A lei sono grato per la fiducia che ha voluto darmi su un tema così delicato, cosa per nulla scontata.

			Ma quando penso a quanto ha fatto il Viminale, mi viene naturale pensare anche al lavoro incredibile per qualità e quantità prodotto dal Legislativo del Ministero, dal Dipartimento Immigrazione e dalla mia instancabile Segreteria da Vice Ministro.

			Ma non voglio annoiare con ringraziamenti che rischiano di sembrare personali.

			Ci tengo a dire queste cose per far capire che questo è stato un vero lavoro di squadra dentro le istituzioni – come per esempio nelle Commissioni di Camera e Senato – ma anche fuori dalle istituzioni.

			È stata infatti anche un’occasione straordinaria per riallacciare rapporti e relazioni con i mondi dell’Associazionismo solidale, dei Sindacati e delle professioni, che con grande generosità si spendono ogni giorno per una società migliore e più giusta, ma che hanno vissuto per troppo tempo la distanza dalla politica e purtroppo anche dal nostro partito. Spero che il modo in cui abbiamo lavorato, il metodo aperto e inclusivo usato e i risultati ottenuti insieme abbiano ridotto un po’ quelle distanze. Sarebbe una vittoria per tutti.

			Ecco, questo è quello che ha rappresentato e rappresenta per me il Decreto Immigrazione. Spero di aver trasmesso non solo i fatti in bianco e nero ma anche i colori delle emozioni. E spero di esserci riuscito anche per chi avrà avuto la voglia e la pazienza di leggere queste righe.

			Ci sono tante altre cose da fare, soprattutto in questo periodo, ma quando ne porti a casa una difficile poi tutto ti sembra possibile. Allora direi che è proprio il caso di non smettere mai di provarci.

			Matteo Mauri, deputato PD, ha ricoperto diversi incarichi di governo; in qualità di viceministro dell’Interno nel governo Conte bis ha affiancato la Ministra Lamorgese e cooordinato il lavoro per smantellare le norme contenute nei cosiddetti Decreti Salvini.

		

	
		
			Il coraggio di riformare la cittadinanza

			di Marwa Mahmoud

			Sono passati trent’anni da quando in Italia è stata concepita la Legge sulla cittadinanza. Trent’anni in cui il volto della società italiana è cambiato radicalmente. 

			Entrò in vigore nell’estate del 1992 quando sul territorio si contava la presenza di circa 500.000 cittadini non italiani. Oggi si parla di 5 milioni. Fin dal principio quella famigerata Legge 91 del ’92 non fu pensata per i migranti in Italia. Fu bensì rivolta alla diaspora italiana per non disperdere i propri discepoli, figli e nipoti eredi dell’emigrazione italiana all’estero. Questo porta a pensare che la Legge nascesse rivolta a chi per legame di sangue potesse essere riconosciuto italiano, senza delineare percorsi per chi qui vi fosse arrivato o vi stesse crescendo. Oggi, se qui ci nasci potrai essere riconosciuto cittadino italiano, ma devi aspettare i diciotto anni, e solo se dimostri di aver soggiornato qui regolarmente e ininterrottamente.

			Eppure tutti i bambini nascono nella stessa corsia d’ospedale, tutte le mamme hanno vissuto senza discriminazione alcuna lo stesso travaglio e la stessa gioia di aver portato alla luce una discendenza. In questi trent’anni è capitato decine di migliaia di volte che il fiocco azzurro o rosa si trasformasse per i bambini figli di migranti in un permesso di soggiorno, depennando così ogni loro naturale senso di legame al luogo dove sono nati e di uguaglianza alla loro generazione di appartenenza. Ben presto e senza indulgenza dovranno fare i conti con la Legge italiana. 

			La Legge italiana sulla cittadinanza attualmente in vigore sostiene infatti che chi è nato in Italia, alla maggiore età abbia un anno di tempo per diventare cittadino, se dimostra la residenza legale ininterrotta dalla nascita. Chi vi è arrivato da piccolo può diventare italiano da minorenne solo se uno dei genitori ottiene la cittadinanza. Per diventare italiani da maggiorenni occorrono dieci anni di residenza legale e numerosi requisiti anagrafici e di reddito. 

			Ecco che i bambini senza cittadinanza italiana, come gli ignavi dell’inferno dantesco, si trovano costretti a vagare alla ricerca di un’identità, orfani di un territorio di appartenenza, ancorché stranieri nel Paese di origine dei propri genitori, dove nessuno li conosce e nessuno li capisce: stranieri ovunque e comunque. 

			Il loro peccato originale è non avere sangue italiano, la loro colpa è avere genitori stranieri, il loro sbaglio è essere nati qui e ora, il loro destino è vivere da stranieri nel Paese di nascita. Ma la loro fortuna è avere un’identità multiculturale ed essere poliglotti per natura. Le nuove generazioni figli di migranti sono di fatto portatrici sane di intercultura e possono essere realmente una risorsa per il territorio da cui trarre vantaggio. Nascono, crescono e si formano in Italia a cavallo tra due mondi. Si misurano fin da piccoli ogni giorno con codici linguistici e culturali differenti che li portano a essere dei cooperanti nativi, dei costruttori di ponti, dei saltatori di muri. 

			Le nuove generazioni italiane rappresentano dunque un ponte nell’incontro tra le culture di provenienza dei cittadini migranti e quella italiana. I figli dei migranti senza cittadinanza oggi sono un milione – un milione di italiani di fatto, ma non di diritto. Tre su quattro sono nati qui, e in questo Paese si consuma la loro intera esistenza. Qui impariamo a camminare, a parlare, cresciamo, studiamo e lavoriamo proprio come tutti i nostri coetanei che la cittadinanza italiana l’hanno ereditata per legge, anzi no, per sangue, dai propri genitori. Legge che però condanna noi a restare estranei nella nostra nazione perché chi ci ha messo al mondo è straniero. Veniamo definiti seconde generazioni, una generazione e mezzo, una e settantacinque: veniamo definiti ancor prima di definirci. Siamo amici, coetanei, compagni universitari e colleghi che spesso finiscono per essere l’eccezione, diversi dal cliché che vuole il migrante mainstream come non regolare, o se regolare allora che sia manodopera. 

			“Volevamo braccia, sono arrivati uomini”: con questa frase lo scrittore svizzero Max Frisch bollava, a metà degli anni Settanta, le politiche di reclutamento di manodopera straniera (in larga misura italiana) in Svizzera. Una frase che si potrebbe applicare anche al nostro dibattito odierno. Ma son passati trent’anni e non possiamo più permettercelo. Non possiamo più vedere nei cittadini e nelle cittadine che hanno migrato una mera utenza da accogliere, manodopera e braccia solo da impiegare; è più che mai necessario viverli come esseri umani, cittadine e cittadini con una propria ricchezza linguistica, culturale e spirituale da riconoscere e valorizzare. Cittadini portatori di interesse come tutti gli altri, a cui spettano diritti così come doveri. Oggi i tempi sono maturi anche per contrastare una certa dialettica politica che relega il fenomeno delle migrazioni al tema della sicurezza. È assolutamente necessario approcciarsi al fenomeno migratorio con la dovuta sensibilità e dimensione critica.

			Proprio per questo penso che le parole abbiano un loro peso, oltre che significato, e spesso definiscono la traiettoria personale degli individui. Per cui se l’intento è quello di rafforzare il sentimento di coesione sociale e culturale in quanto comunità plurale, è necessario ridurre lo spazio di distanza, creato spesso da parole che allontanano. 

			Troppo spesso quando in Italia si parla di migrazioni il discorso e la narrazione si focalizzano unicamente sul sistema di accoglienza, sui salvataggi, sui bambini neo arrivati e sui minori non accompagnati o vittime di tratta. Si allarga sul dettaglio e non si riesce a fare grandangolo per tenere dentro tutto il processo che segue, ovvero quello dell’inclusione, dell’interazione. Si vive un’estate dopo l’altra un appiattimento al fenomeno emergenziale, come non ci fossero migliaia di famiglie e di giovani che sono qui da decenni, per i quali sarebbe necessario prevedere maggiori processi di cittadinanza attiva. Non si è fatto ancora i conti con un Paese che è cambiato radicalmente negli ultimi trent’anni e che ha assunto una contaminazione derivata da altrove grazie a famiglie con background migratorio, a coppie miste, a figli adottivi e a un numero sempre crescente di modelli familiari diversi, che quotidianamente intercettano servizi e attraversano spazi e luoghi pubblici e privati nelle nostre città italiane. 

			Per favorire e promuovere processi di inclusione sociale e culturale credo sia importante muoversi contemporaneamente in due direzioni: da una parte accogliere, dall’altra coltivare. Nella seconda fase, con chi è qui da generazioni, occorre valorizzare e favorire la conservazione della cultura del Paese d’origine, ma soprattutto rafforzare il legame con la cultura italiana. E questo processo passa immancabilmente attraverso il riconoscimento della cittadinanza italiana, riconoscendo il medesimo status normativo e legislativo dei figli italiani legittimi. Altrimenti il rischio è quello di difendere un nazionalismo etnico, un tribalismo basato sul sangue che scorre nelle vene finendo per alimentare, più o meno consapevolmente, forme di discriminazioni istituzionali. 

			La cittadinanza non è solo un pezzo di carta, un lasciapassare, un traguardo, bensì un percorso. Non è una garanzia, anche quando la si acquisisce, che tutto possa andare bene e che non si subiranno discriminazioni. Per questo è fondamentale lavorare sul senso di appartenenza. La cittadinanza è infatti il sentimento di far parte di qualcosa di grande, di sentirsi appartenere a un luogo a cui contribuisci ogni giorno, è un percorso di responsabilizzazione che inizia dal momento in cui nasci e cresci in un territorio per poi abitarci e viverci, muovere i primi passi, andare a scuola. E la scuola non è solo il luogo in cui si acquisiscono gli standard linguistici e culturali, ma è soprattutto il luogo privilegiato in cui diventi cittadino giorno dopo giorno, in una comunità educante. A partire dalla definizione delle nostre singole identità per ridefinire insieme una nuova identità plurale. Un’identità fluida e dinamica che è in continua evoluzione. 

			Quando penso alla scuola, agli studenti e ai bambini penso ai diritti e alle opportunità uguali per tutti, penso all’Articolo 3 della nostra Costituzione italiana. Ho vissuto in prima persona la condizione di essere una studentessa senza cittadinanza, seppur cresciuta qui in una famiglia in regola che ha sempre versato tutte le tasse. È un vissuto che ti porti dentro negli anni e nel tempo, ti tempra il carattere e vorresti non capitasse più ai bambini che oggi qui nascono e crescono. Fare le lunghe file davanti alla Questura all’alba con i tuoi genitori, sentirti dire che alla gita a scuola non potrai partecipare perché non hai il passaporto italiano o che non avrai la stessa copertura sanitaria dei tuoi compagni di classe, vederti rifiutare l’accesso ai programmi Erasmus, non poter partecipare ai concorsi pubblici, non poterti iscrivere a una facoltà in cui sia poi prevista l’iscrizione all’albo nazionale, e infine, al raggiungimento della maggiore età, non poter votare! Tutto questo capita ancora oggi, a oltre un milione di bambine e bambini che crescono nel Bel Paese.

			A causa di una Legge datata e obsoleta ci troviamo condizionati nelle nostre scelte di vita, a dover rinunciare a sogni nel cassetto o a opportunità che ci passano davanti come treni che perdiamo per sempre. Penso a Ghassan Ezzaraa, atleta pluripremiato che non potendo indossare la maglia azzurra ha abbandonato le piste di atletica, o a Diana Bota a cui è stato rifiutato il visto per partecipare a Londra a un programma di studi dopo aver partecipato e vinto il concorso. Sono due miei concittadini reggiani senza cittadinanza italiana, ma di questi esempi ne avrei a iosa. Son scelte che subisci, che ti condizionano la vita, che hanno il sapore di ingiustizia sociale e di impari opportunità. Il dibattito culturale e politico in Italia sul tema della cittadinanza si è arenato spesso: da una parte, a causa di una sinistra troppo poco coraggiosa nell’affrontare con la dovuta fermezza e convinzione una battaglia di civiltà che riguarda la qualità della vita di un milione di giovani italiani su cui l’Italia ha investito in questi decenni; dall’altra, il tema della cittadinanza è usato strumentalmente come la roccaforte italica in cui difendere i confini, i valori e l’identità italiana da minacce esterne. 

			Si è perso di vista l’obiettivo, e mentre l’arena politica si dimenava tra una definizione in latino e un’altra, giovani generazioni nascevano, crescevano e sognavano all’italiana. Non si tratta più di parlare di Ius soli, Ius culturae e Ius sanguinis: parole che in passato sono state usate più che altro come clave per darsi addosso, ma di andare alla sostanza della realtà quotidiana; si tratta di guardare veramente alle vite di bambini e adolescenti e non continuare a punirli come se fossero colpevoli solo perché hanno origini straniere. Ci sono ragazze e ragazzi, donne e uomini italiani, nati in altri Paesi. Sono cresciuti qui, hanno studiato la lingua e la storia dell’Italia; praticano attività sportive in campi e palestre nazionali; fanno volontariato in associazioni e realtà locali; progettano il loro futuro professionale e personale nelle città in cui vivono. Vogliono viaggiare, riscoprire i loro luoghi di origine, ma dare il proprio contributo di sapere, competenze e amore al loro Paese, l’Italia. C’è chi crede che tutto questo debba essere un privilegio da conquistare per meriti eroici o per cui aspettare tempi lunghi di assegnazione di una cittadinanza che, una volta ottenuta, è a rischio di revoca. 

			La conquista dell’uguaglianza dei diritti passa attraverso una battaglia che rischia di diventare sempre più difficile da affrontare, ma per chi crede nel dialogo, nella conoscenza e nel confronto come strumenti essenziali per la vittoria, è una strada da percorrere senza timore. 

			Marwa Mahmoud, consigliera del Comune di Reggio Emilia, dove è anche Presidente della Commissione consiliare Diritti umani, pari opportunità e relazioni internazionali. Italiana di famiglia egiziana, esperta di intercultura, impegnata nel movimento Italiani Senza Cittadinanza.

		

	
		
			Per un sistema d’Inclusione Comune

			di Cosimo Palazzo

			Negli ultimi anni Milano si è rivelata un “porto sicuro” per chi scappa dai conflitti cercando in Europa rispetto dei diritti e pace. Ha contribuito, insieme ad altre città europee, al dibattito pubblico “proteggendo il diritto alla protezione internazionale” e proiettando una immagine più solidale dell’Europa. 

			Del resto le città sono il principale luogo da cui le persone scappano e nelle quali cercano rifugio. È sufficiente ricordare che tra il 2013 e il 2018 a Milano sono state accolte oltre 128.000 persone in fuga dalla Siria, dal Corno d’Africa e da altri luoghi. I milanesi ricordano bene le immagini strazianti dei siriani sdraiati sui pavimenti della Stazione Centrale nei primi giorni dell’ottobre 2013.

			Immagini che hanno cambiato la nostra percezione del mondo e la nostra posizione in esso. E non vi è dubbio che quell’esperienza abbia condizionato positivamente i sistemi locali di welfare. Affrontare sfide nuove costringe infatti a ripensare i modelli di intervento, pretende nuove competenze, obbliga ad allestire nuove infrastrutture. 

			Così la città ha beneficiato di innovazioni che sono oggi patrimonio del sistema di welfare di Milano e sono anche il frutto della condivisione delle esperienze nei network di città europee a cui Milano ha partecipato, promuovendo un protagonismo delle città stesse nel processo di unificazione europea.

			Che esito avrebbe avuto la cosiddetta “relocation” (cioè il sistema di ricollocazione dei migranti nell’ambito del territorio europeo) se le città fossero state considerate dei partner?

			È una domanda più che lecita. 

			Quel sistema prevedeva, invece, un ruolo esclusivo degli Stati membri. 

			Le città avrebbero potuto costruire migliori condizioni per l’inserimento dei rifugiati nel centro abitato di destinazione sviluppando “servizi transnazionali” interni all’Europa: insegnare la lingua della città di destinazione nei mesi trascorsi nella città di partenza, preparare per tempo l’iscrizione a scuola dei bambini e ai corsi di formazione per gli adulti, trovare casa per le famiglie. Al contempo si sarebbe contrastato il fenomeno dei viaggi “illegali” dal Sud al Nord Europa gestiti dalla criminalità organizzata: il sistema europeo, infatti, sarebbe risultato più trasparente e vantaggioso. 

			Avremmo così iniziato a creare servizi di dimensione “europea”. 

			Si parla oggi di un Sistema di Difesa Comune ma, forse, potremmo iniziare a parlare anche di un “Sistema di Inclusione Comune”. È necessario, però, il riconoscimento del ruolo delle città e la messa in campo di alcuni strumenti. 

			È maturo il tempo per definire standard “continentali” per alcuni servizi che debbono essere dotazione necessaria delle città europee. Lo stesso servizio dovremmo poterlo trovare a Milano come ad Amsterdam, a Barcellona come a Parigi, ad Anversa come ad Atene. E questi “hub europei dell’inclusione” dovrebbero essere transnazionali, in rete e in connessione diretta con le istituzioni europee per favorire i processi di mobilità interna. 

			A Milano, ad esempio, si è avviato un nuovo servizio che ha in sé questa ambizione: Wemi Inclusione.10

			L’Hub milanese si occupa di “ricongiungimento familiare” e si rivolge a tutti coloro i quali scelgono Milano come città di residenza (italiani compresi). 

			È un servizio decisivo per intercettare chi arriva a Milano ed entrare in contatto con chi già risiede da tempo e non ha l’abitudine di rivolgersi alle istituzioni locali che, come noto, non hanno competenza diretta sull’immigrazione. I permessi di soggiorno e i loro rinnovi si chiedono e ottengono negli uffici immigrazione delle Questure. Il Comune, quindi, non è il primo interlocutore di chi sceglie di vivere nella nostra città e rischia, così, di non esserlo mai. Con Wemi Inclusione, grazie a un accordo con la Prefettura di Milano, il Comune diviene il front office del processo di ricongiungimento. La consulenza per la procedura amministrativa che il Comune offre gratuitamente ai cittadini stranieri per presentare l’istanza e la consegna del nulla osta sono occasioni per incontrare i cittadini stranieri e avviare una relazione di fiducia, “agganciando” le persone ai servizi offerti alla città, nella logica del one stop shop: orientamento scolastico per i ragazzi neoarrivati, iscrizione ai corsi di italiano, consulenza giuridica, consulenza sociale, orientamento alle attività culturali e sportive della città. Si sviluppa, così, un’abitudine a “usare” le opportunità della città, a relazionarsi con le istituzioni pubbliche, a entrare a far parte dei processi di inclusione già esistenti in città, a entrare nella rete del welfare locale. Si costruisce un luogo ove sviluppare conoscenza e competenza sulle dinamiche della convivenza. Saperi necessari per affrontare le sfide della convivenza e rendere più inclusive le trasformazioni sociali e ambientali che devono affrontare tutte le grandi città europee.

			Cosimo Palazzo, avvocato specializzato in diritto penale e diritto dell’immigrazione, dal giugno 2011 lavora per la Direzione Politiche Sociali del Comune di Milano, dove dal 2017 al settembre 2021 è direttore dell’Area Diritti, Inclusione e Progetti. Ha ideato e sviluppato il sistema di welfare wemi.milano.it. Membro del working group “migration” di Eurocities, dello steering committee del progetto Europeo C-Mise coordinato dal Compas dell’Università di Oxford, dal 2019 ha coordinato il progetto “Wish Mi”. Dal 1 ottobre 2021 è segretario generale della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli.

			

			
				
					10 https://wemi.comune.milano.it/inclusione

				

			

		

	
		
			Il Patto Europeo per la migrazione e l’asilo, svantaggioso per l’Italia e per i migranti

			di Sara Prestianni

			Il 23 settembre 2020, la Commissione europea (CE) ha pubblicato un nuovo Patto sulla migrazione e l’asilo, una proposta globale per rimodellare l’approccio dell’UE alla migrazione. L’analisi del testo rende evidente come l’impianto normativo proposto replicherà ed esacerberà gli errori del passato, rafforzando la detenzione e concentrandosi ossessivamente sulle politiche di esternalizzazione piuttosto che creare un vero meccanismo di protezione, inclusione e accesso sicuro al territorio europeo. Numerosi i dubbi anche sulla reale fattibilità della proposta, che sembra rispondere più a interessi di equilibri tra Stati europei, strizzando l’occhio agli estremismi dei Paesi di Visegrad e continuando a far pesare la gestione degli arrivi sui Paesi di prima frontiera, in primis l’Italia. L’inattuabilità, l’impraticabilità e lo scollamento dalla realtà di questa proposta avranno una conseguenza principale: rendere carta straccia tutti i riferimenti alla legislazione internazionale sui diritti umani e a tutte le idee di dignità, protezione e umanità. Il semplice fatto di scrivere che i diritti fondamentali saranno inclusi nelle nuove procedure di frontiera non ne fa necessariamente una realtà. Dichiarare, come fatto dalla Presidente Von der Leyen, “no more Moria” non fa magicamente sparire tutti i campi profughi come Moria presenti nel Mediterraneo, e chiamare “solidarietà” un sistema il cui obiettivo primario è quello di rimpatriare il maggior numero possibile di migranti non lo renderà veramente solidale. 

			La prima grande modifica proposta nel Patto prevede una nuova serie di procedure di frontiera obbligatorie: lo screening, la procedura di asilo alla frontiera e quella di rimpatrio, che prendono in prestito alcune delle misure incompiute previste nella legge di riforma dell’asilo del 2016. In assenza di una valutazione d’impatto su questa disposizione che di fatto la Commissione europea non ha fornito, EuroMed Rights ha effettuato una simulazione basandosi sui dati reali degli arrivi nel 2020 in Italia, Spagna e Grecia, che dimostra come, se implementate, le proposte di procedura di frontiera contenute nel Patto andrebbero a rafforzare in modo spropositato la detenzione all’arrivo in centri multifunzionali. Un salto indietro di dieci anni per l’Italia, che porterebbe all’uso di centri multifunzionali quali il CARA di Mineo o di Crotone, e allo smantellamento di sistemi virtuosi di accoglienza, ampiamente sostenuti anche dai fondi europei. Secondo l’analisi statistica dei dati del 2020, su un totale di 34.154 arrivi via mare in Italia, se il Patto fosse implementato, sulla base delle nazionalità dichiarate e i criteri dell’impianto normativo proposto dalla Commissione, tra 15.000 e 20.000 persone sarebbero detenute nelle procedure di asilo alla frontiera e in quelle di rimpatrio. Considerando che l’Italia, tra CPR e Hotspot, ha oggi una capacità di 2.307 posti in detenzione, l’attuazione del Patto obbligherebbe il nostro Paese a dotarsi di ulteriori 18.000 posti in centri chiusi. Uno scenario di fatto irrealizzabile se non a costo di trasformare i punti di sbarco del nostro Paese in campi di detenzione a cielo aperto. Inoltre, nella legislazione italiana, tutte le misure di detenzione devono essere convalidate da un giudice in Italia entro 48 ore. Se le nuove procedure fossero applicate, questa convalida dovrebbe avvenire durante il secondo giorno di screening e di nuovo dopo l’esito dello screening per coloro che sono stati rinviati a una delle due procedure di frontiera. Impossibile con tali numeri e in luoghi, come Lampedusa, dove non sono presenti tribunali, rendendo legittima la domanda su come la privazione della libertà su così larga scala sarebbe conforme con la legislazione nazionale e internazionale. L’Italia, per esempio, è già stata condannata dalla Corte europea dei diritti dell’uomo per la violazione dell’art. 5 della CEDU, la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (diritto alla libertà e alla sicurezza) in un caso riguardante tre cittadini tunisini che erano stati detenuti illegalmente e poi rimpatriati (Khlaifia e altri c. Italia, decisione del 15/12/2016). 

			Gli stessi dubbi emergono dallo studio del sistema di solidarietà proposto dal Patto che – senza di fatto superare il Regolamento Dublino – propone un meccanismo di supporto ai Paesi di prima frontiera di quattro tipi: ricollocamento, sponsorship rimpatri, supporto economico al sistema di accoglienza o di esternalizzazione. Inoltre, a uno sguardo più attento, appare chiaro che i ritorni non sono solo una delle tre opzioni “solidali” ma l’opzione centrale. Infatti, nel Patto la parola “ricollocazione” è spesso usata indistintamente sia per i ricollocamenti che per i rimpatri, il che significa che gli impegni di accoglienza possono talvolta nascondere i ritorni. Numerose sono inoltre le domande sulla fattibilità di tale proposta: se già nel 2016 il sistema di ricollocazione è risultato fallimentare – a causa di tempi troppo lunghi e di Stati reticenti all’accoglienza – come potrebbe funzionare se vengono date altre opzioni di esprimere solidarietà? Il rischio reale è che di fatto i migranti restino nei Paesi di primo approdo con un Regolamento Dublino rimasto quasi invariato.

			Dubbi etici invece emergono dalle altre due forme di solidarietà proposte. Nella sponsorship rimpatri, gli Stati Europei condividerebbero, come forma di solidarietà, la loro capacità di espulsioni e le relazioni privilegiate con i Paesi di origine e transito, portando i migranti, come fossero pacchi postali e non esseri umani, da un centro di detenzione a un altro, diluendo le responsabilità in caso di violazioni di diritti occorsi durante le procedure di espulsione. Ancora più problematica quella del sostegno alle politiche di esternalizzazione del Paese di prima frontiera. Se si prendesse il caso dell’Italia, ci ritroveremmo con un Paese come l’Ungheria che aiuterebbe il nostro Paese a fornire mezzi e fondi per supportare la Guardia Costiera Libica, aumentando così il numero dei respingimenti per procura, che già tocca la tragica cifra di 15.000 dal gennaio 2021. 

			La logica dell’esternalizzazione è, di fatto, come sostiene Schinas, “il primo piano del Patto”, ed è il solo dossier in cui gli Stati membri sembrano trovare un accordo. Un angolo critico della dimensione esterna in cui si inscrive il Patto è la condizionalità dei visti e degli aiuti umanitari agli accordi di gestione delle migrazioni e di riammissione. Questo aspetto si basa su un altro insieme di strumenti: il codice dei visti e il QFP, il Quadro finanziario pluriennale 2021-2027, e in particolare lo Strumento di vicinato, sviluppo e cooperazione internazionale (NDICI), il principale dispositivo finanziario dell’UE per lo sviluppo e la cooperazione con i suoi partner, che permetteranno l’implementazione della logica di esternalizzazione contenuta del Patto. 

			Il nuovo QFP 2021-2027 non ha fatto altro che confermare questo approccio: in primo luogo, gli stanziamenti di bilancio per il rimpatrio e la gestione delle frontiere sono stati aumentati esponenzialmente a scapito delle risorse dedicate al rafforzare il sistema comune d’asilo, i percorsi legali, l’integrazione e la ricollocazione. In secondo luogo, con la comunicazione su un partenariato rinnovato con il vicinato meridionale, l’UE ha annunciato il ristabilire un approccio basato sui risultati, noto anche come “principio more for more”, nel suo finanziamento degli aiuti allo sviluppo. Infatti, l’art. 17 della proposta di regolamento NDICI prevede che indicativamente il 10% del bilancio per il vicinato meridionale sia dedicato a premiare i progressi dei partner in una serie di aree tematiche, tra cui i diritti umani e lo stato di diritto, ma anche la cooperazione in materia di migrazione. Questa doppia condizionalità è piuttosto pericolosa e mina seriamente la credibilità dell’UE: come può continuare a chiedere ai Paesi partner di rispettare i diritti umani mentre sostiene finanziariamente regimi che commettono sistematiche violazioni dei diritti umani con la sola giustificazione della loro rilevanza per gli obiettivi di gestione della migrazione?

			La proposta del Patto dovrebbe essere emendata invertendo in modo sostanziale le priorità prefisse dall’impianto normativo. Oggi la proposta licenziata dalla Commissione ha come pilastri la detenzione anziché l’accoglienza, un’ossessione per l’attuazione dei rimpatri, una logica di condizionalità con gli Stati membri, una forma di solidarietà che sembra dimenticare i Paesi di prima frontiera e il rispetto dei diritti fondamentali e delle Convenzioni Internazionali che gli Stati membri hanno firmato e ratificato. Al contrario, se l’obbiettivo reale fosse quello di proteggere, integrare e salvare vite umane, il Patto dovrebbe contenere serie misure legislative che prevedono aperture di vie legali e sicure di accesso al territorio, un sistema di accoglienza all’arrivo che permetta una reale identificazione delle vulnerabilità, un sistema di asilo che promuova percorsi di integrazioni – fondamentali per i rifugiati ma anche per le comunità che li ospitano, promuovendo un concetto di solidarietà tra Stati membri nell’accoglienza e non nell’esclusione. 

			Sara Prestianni, esperta in politiche internazionali d’immigrazione, responsabile migrazione e asilo di EuroMedRights, già presso l’ufficio immigrazione ARCI, ha contribuito a diversi rapporti sulle violazioni dei diritti umani alle frontiere per le reti internazionali di tutela dei diritti umani.

		

	
		
			Il denaro europeo in Libia

			conversazione con Nancy Porsia

			La Libia aveva una vecchia vocazione come Paese di immigrazione, quando lavoratori da altri Paesi africani vi affluivano per lavori stagionali e a lungo termine, specialmente nel settore delle costruzioni. Ma il dopo-rivoluzione e i piani europei e italiani per la Libia hanno completamente cambiato la situazione sul campo. Parte dei Trust Fund europei per la cooperazione sono stati destinati di fatto all’esternalizzazione della frontiera marittima europea meridionale, e i campi di detenzione sono diventati un affare redditizio per la criminalità. 

			Questo uso dei Trust Fund nasce con un processo che ha avuto inizio a novembre del 2015, nel vertice a Malta. Con la Libia in piena guerra civile, e i numeri in crescita dei migranti che passavano dal corridoio libico, si è deciso per la prima volta di allocare i fondi del Trust Fund non solo ai Paesi di emigrazione, ma anche ai Paesi di transito. Questa è stata la novità nelle politiche migratorie europee. Naturalmente, sussistendo sulla Libia un embargo, l’Europa non poteva fornire armi né finanziare alcuna delle parti in campo, perché nel 2015 non esisteva un governo legittimo. Nello sforzo di far nascere un governo unitario, l’Europa, con l’Italia in testa, si è scapicollata per arrivare a un processo di dialogo e ai negoziati in Marocco che hanno portato a legittimare Serraj. Questo era funzionale agli accordi e ai fondi che l’Europa e l’Italia volevano fornire alla Libia per risolvere la questione migratoria. Nel 2017 si è tenuto un nuovo Consiglio dei ministri esteri europei a La Valletta, che ha ribadito la linea di allocare fondi per l’Africa ai Paesi di transito, fondi che però non potevano essere inviati sotto forma di finanziamento, ma solo sotto forma di aiuti – tra i quali i training di sicurezza. 

			Quell’anno intervistai tutti gli attori internazionali e gli implementer locali che lavoravano nello sviluppo per i giovani e per altri soggetti. Ricordo che ero a Tunisi, in un hotel a cinque stelle dove si svolgeva uno di questi training, finanziato dagli europei ai fini della stabilizzazione del Paese attraverso progetti di sviluppo della comunità, e un diplomatico mi disse: “Sì certo, abbiamo dovuto inserire queste diciture sui progetti, ma fondamentalmente abbiamo dovuto mettere in piedi questa macchina per bloccare la migrazione”. Lo disse così, molto semplicemente. 

			A parte il famoso caso dei trafficanti riciclatisi nella Guardia costiera libica, che tu hai seguito per anni, oggi che impatto ha sul territorio l’erogazione dei fondi da parte italiana ed europea? Che giro fanno i soldi?

			Il meccanismo non si è modificato, è ancora in piedi senza grandi differenze: di fatto sono fondi che passano per Tripoli. Quelli del Trust Fund europeo sono tra i soldi che i soggetti internazionali distribuiscono a pioggia attraverso i soggetti locali; ma anche lì bisogna chiedersi: chi li seleziona, i soggetti locali? Come vengono scelti, con quali criteri, se non tra gli amici? Sulla carta dovrebbero essere selezionati secondo le loro competenze, ma nel corso degli anni ho visto che non ne hanno molte; loro stessi mi hanno parlato della distanza che c’è fra gli obbiettivi che sulla carta dovrebbero raggiungere e quello che invece riescono a fare.

			Contestualmente al Memorandum of Understanding del 2017, quella stessa estate l’Italia fa un passo ulteriore anche sul fronte della cooperazione, con Mario Giro che dalla Farnesina chiede alle ONG italiane di operare all’interno dei centri di detenzione in Libia per migliorare le condizioni precarie dei migranti – ma sempre contestualmente alle leggi libiche e alla sovranità libica, creando questo espediente in modo da assistere le autorità libiche nell’espletamento delle loro funzioni, ma senza interferire con le loro norme. Ma quando un’organizzazione accetta di essere lì a quelle condizioni, finisce per assistere a come le norme e la prassi rappresentano una violazione sistematica dei diritti umani.

			Come effettivamente viene distribuito il denaro: dicevo già prima, non potendo l’Europa e l’Italia fare veri passaggi di denaro in assenza di un’autorità statale legittima, viene fornita assistenza in varie forme. Oltre ai training dell’Unione europea sui diritti umani e sulla sicurezza, sappiamo che l’Italia nel 2017 ha messo in piedi una propria missione bilaterale nell’ambito del Memorandum of Understanding, attraverso il quale prima di tutto ha fatto in modo che le Nazioni Unite riconoscessero una SAR libica, una zona di ricerca e soccorso che va ben oltre le acque territoriali libiche. E ha creato un centro di coordinamento a Tripoli mettendo tecnologie italiane a disposizione dei libici per le loro intercettazioni in mare. 

			I libici stanno di fatto facendo un favore agli europei, ossia fanno per gli europei il lavoro di fermare i migranti; e bisogna sempre ricordare che la primissima merce di scambio per gli attori libici è la legittimazione politica, e i fondi europei li legittimano a prescindere da quanto ricevono Sabratha o Misurata. Fin qui si può pensare che in qualche modo non si tratti di denaro circolante, ma piuttosto di sostegni in cambio di erogazione di servizi, ma resta il fatto che tutti i servizi che gli europei e gli italiani pagano, per i vari gruppi armati e i potentati locali sono comunque un business. Un esempio: l’appalto per il catering all’interno dei centri di detenzione viene vinto dalla società tal dei tali. E come accade qualche volta anche in Italia, a questo si aggiungono le infiltrazioni mafiose, se per mafia intendiamo quell’entità parallela allo Stato – che in questo caso è anche uno Stato fallito. Non essendoci lo Stato, ed essendo tutto in fieri, i gruppi armati dei potentati locali, soprattutto le milizie potenti come il clan di Bidja a Zawiyah, sono quelli che riescono a sfruttare la situazione per i propri interessi, e fanno affari su tutti questi servizi. E siccome per gli italiani e gli europei non è importante pretendere in Libia una selezione sui criteri per la legalità degli appalti e gli standard di trasparenza, in un simile Far West queste dinamiche vanno a finanziare la mafia locale e proprio la lobby dei trafficanti.

			Questo è quello che si è ottenuto dal 2017 in poi con i finanziamenti a pioggia. Sono capitali che entrano nel Paese. Sappiamo per esempio che i fratelli Kushlaf, dello stesso clan Al Nasr del trafficante Bidja, che sono stati spesso sotto la lente d’ingrandimento e non hanno mai fatto mistero delle loro attività, sono riusciti ad aprire una clinica privata a Zawiya, con il sindaco che taglia il nastro il giorno dell’inaugurazione. Se tu sei l’addetto alla sicurezza del porto, faccio fatica a pensare che tu possa permetterti di fondare una clinica privata con i costi che un’operazione del genere comporta, anche solo per l’acquisto dell’attrezzatura e dei macchinari. L’Italia, per aggirare il problema della mancanza di rappresentatività delle città e dei vari gruppi locali nel consesso del governo nazionale a Tripoli, decise nel 2018 di attivare una linea di sostegno alle singole municipalità. A Zawiya era previsto l’invio di una serie di apparecchiature destinate all’ospedale pubblico. Guarda caso, da lì a un paio d’anni è stata aperta la clinica privata. In assenza di un apparato statale, la mafia non è nemmeno parallela allo stato: è lo stato. L’Italia e l’Europa non avrebbero dovuto far affluire capitali senza rispettare le dinamiche delicatissime di un Paese in costruzione. 

			Nella dichiarazione al Senato della commissione congiunta Esteri e Difesa ci sono le specifiche delle spese per ogni operazione. In questo momento l’Italia ha attiva l’Operazione militare Miasit (Missione bilaterale di assistenza e supporto in Libia), avviata dal Ministero della Difesa italiano per sostenere le autorità libiche che combattono i traffici illeciti in generale. Questa operazione è stata avviata nel 2015 sulla scorta dell’emergenza, dell’allarme per la nascita dello Stato islamico a Sirte; ne fa parte anche l’Operazione Ippocrate, con gli italiani che hanno l’ospedale a Misurata. Questa è l’operazione principale, poi c’è quella specifica a sostegno della Guardia costiera libica, e comunque di tutto quel personale militare che opera al largo delle coste libiche e quindi protegge la frontiera marittima. Lanciata nel gennaio 2018 dall’Italia, si chiama Operazione Nauras e rientra nella più ampia Mare Sicuro, già lanciata nel 2015. È quella che prevede l’operazione congiunta Italia-Libia che ha il suo centro di coordinamento a Tripoli, anche se il comando è sempre italiano, tanto che vi si alternano i comandanti di turno della Marina. Nell’ambito di queste operazioni abbiamo visto che l’Italia ha speso quasi 800 milioni, e l’Europa ne ha messi altri 400 attraverso il Trust Fund europeo, con l’Italia come partner principale.

			L’Italia è sempre giocoforza l’interlocutore preferenziale nelle partite sulla Libia, tanto che è l’unica nazione che in questi anni ha tenuto quasi sempre aperta l’ambasciata, con un’interruzione solo dal febbraio 2015, per essere poi la prima a rientrare nel Paese. Questo ruolo non è segno di una linea interventista dell’Italia, ma di equilibri diplomatici internazionali che l’Italia vuole mantenere. Banalmente, anche l’interventismo italiano sulla questione migratoria è un riflesso, un modo per difendere la propria leadership, una reazione alla concorrenza francese.

			Ci fai una fotografia della situazione dei campi oggi?

			Ci sono due tipi di centri di raccolta dei migranti. C’è il campo, o meglio, quello che oggi chiamiamo campo ma che tecnicamente ai tempi dello smuggling (il piccolo contrabbando) è sempre stata chiamata connection house o safe house, “casa di collegamento”, o “casa sicura”. Erano i luoghi in cui gli allora contrabbandieri locali di persone radunavano i migranti arrivati dagli altri Paesi prima di operare lo spostamento da un punto A a un punto B. Con il passaggio dallo smuggling al trafficking, cioè al traffico di persone organizzato su larga scala, si è arrivati a parlare di connection house, per poi arrivare al concetto di campo. I campi sono in genere casolari di campagna, che a nord si trovano a ridosso della costa, dove i migranti vengono stipati a centinaia prima di essere messi poi sul barcone o sul gommone ed essere spinti verso le coste europee. Parlo di trafficking perché gli uomini e le donne che vengono radunati in questi campi vengono spostati da un punto A a un punto B, e da un punto B a un punto C contro la loro volontà. Il migrante è un bene di scambio in quanto migrante, e viene trasferito contro la sua volontà perché sappiamo che tra trafficante e migrante c’è un rapporto di coercizione, e troppo spesso il migrante viene torturato a scopo di estorsione per poter continuare il suo viaggio. Questi sono i campi che sono nati proprio fra il 2014 e il 2015, mentre la Libia continuava la sua discesa verso gli inferi, all’inizio della guerra civile, quando tutte le forze armate, anche quelle che in qualche modo cercavano di fare da argine al fenomeno della migrazione irregolare, hanno ovviamente rivolto lo sguardo altrove perché avevano una guerra civile in casa, lasciando così campo libero alla mafia. Sappiamo tuttavia che non è una mafia “made in Libia”; quella che opera nel corridoio libico in realtà ha i propri mentori e promotori nei Paesi a sud della Libia, là dove esiste una mafia regionale già strutturata da decenni – Nigeria, Etiopia, Sudan. Ovviamente queste mafie regionali preesistenti hanno sfruttato il vuoto di potere e di controllo che si era creato nel tempo in Libia, e con l’aiuto dei locali hanno architettato questa filiera del trafficking. 

			Altra cosa sono i campi gestiti dal Ministero degli Interni libico, nella fattispecie dal DCIM (Department for Countering Illegal Migration), che appunto riferisce al Ministero degli Interni, che è un’istituzione dei tempi di Gheddafi. All’epoca i centri di detenzione erano 19, sparsi su tutto il territorio nazionale. Ovviamente già allora non è che fossero luoghi molto umani, in cui al migrante irregolare veniva garantito un equo processo, però i numeri erano molto più bassi, e c’era un’unica persona che controllava tutto il territorio, un unico clan. La situazione non era emergenziale come quella odierna, in cui agiscono centinaia di clan e c’è quindi anche una competizione sfrenata fra di loro sulla gestione della migrazione. Con la rivoluzione, questi centri di detenzione sono stati chiusi, ma alla fine del 2011 i migranti erano comunque tenuti nelle carceri insieme ai libici, perché erano accusati di aver combattuto per Gheddafi come mercenari. Poi piano piano sono stati ripristinati i centri di detenzione per migranti del DCIM. E qual è stato il punto di svolta nel sistema di detenzione della migrazione irregolare in Libia? Come si è passati nell’ambiente criminale, del tutto illegale, dalla safe house al campo? Anche nei campi di detenzione nel corso della guerra civile il migrante non aveva diritti, ma vigevano almeno le regole dettate dal Ministero degli Interni. Anche se esistevano casi di corruzione, c’era una specie di inquadramento normativo, nonostante il contesto – lo ricordiamo, la Libia non ha firmato la convenzione di Ginevra. Ma con il deteriorarsi delle condizioni di sicurezza durante la guerra civile, anche nei centri di detenzione controllati dal Ministero degli Interni i casi di corruzione degli ufficiali si sono trasformati in casi di gestione del traffico: le guardie carcerarie hanno smesso di essere ufficiali corrotti che favorivano o facilitavano i trafficanti, ma sono diventate loro stesse trafficanti. In particolare nel febbraio 2016 – in piena guerra civile, quando nessuna delle istituzioni libiche godeva di legittimità ed era quindi in corso una guerra all’ultimo sangue – con l’accordo Europa-Turchia i libici hanno visto Erdogan prendersi 3 miliardi di euro per trattenere i profughi, e hanno capito che l’unica moneta di scambio con gli europei fosse la questione migratoria, e che solo chi fosse disposto a fare il lavoro sporco per gli europei avrebbe ottenuto legittimità politica, potere e denaro. 

			E qui è avvenuta una convergenza proprio tecnica, tra campi e centri di detenzione del Ministero degli Interni. Non tutte le milizie violano i diritti umani – a volte sono necessariamente delegate alla sicurezza in mancanza di un esercito – ma è così che le milizie con la vocazione per gli affari hanno capito che oltre al business del traffico si profilava anche il business della detenzione, che è molto più interessante perché porta denaro e allo stesso tempo potere e legittimità politica. Quindi queste milizie, che comunque sono registrate e inquadrate presso il Ministero della Difesa piuttosto che degli Interni, hanno aperto centri di detenzione illegali. Così è nato ad aprile 2016 il centro Al Nasr a Zawiya, proprio in prospettiva di un riconoscimento da parte del DCIM per poter partecipare al piano impostato dagli europei. Hanno iniziato così a sbocciare ovunque centri di detenzione che non sono campi, ma sono illegali. Cioè ci sono milizie in uniforme, che teoricamente tengono le persone in stato di detenzione, però poi di fatto questi centri non sono riconosciuti – chi è lì in uniforme non ha neanche un’infarinatura di quell’inquadramento normativo a cui accennavo prima. Il direttore stesso è un criminale patentato – a differenza, per esempio, del direttore del centro di Abu Selim che fa il poliziotto, ha ottenuto dei gradi e ha minimamente studiato, e di altri che a volte si sono formati all’estero. Questi campi sono aperti da criminali, ma siccome fanno parte di lobby importanti dei vari potentati locali, ottengono il riconoscimento del DCIM, come il centro di Al Nasr a Zawiya. È lì che hanno cominciato a convergere, quasi a sovrapporsi, con i campi di detenzione gestiti dal ministero degli Interni. Dunque ci sono quelli storici e poi quelli nuovi, tra cui ovviamente Al Mabani e Al Nasr. Sono centri che riferiscono al Ministero degli Interni, ma è cruciale essere consapevoli di come sono nati, con quali premesse. Sono i peggiori, e i fatti di cronaca ne danno quotidiana conferma.

			Fra i migranti ormai ci sono anche giovani libici che scappano perché non riescono a vedere un futuro. Quali speranze ci sono ora per la Libia? 

			Io sono concentrata sui prossimi mesi perché teoricamente la Libia ha davanti un appuntamento importante, quasi uno spartiacque: quello delle elezioni del 24 dicembre. C’è tanto scetticismo circa la possibilità che la Libia possa arrivare alle elezioni, perché nel frattempo dovrebbe compiere alcuni passi propedeutici che in un lasso di tempo così breve è difficile immaginare di riuscire a fare: il referendum costituzionale, su una costituzione che è già scritta ma deve essere votata dal popolo; e la legge elettorale. È anche chiaro che tutti i partiti esprimerebbero i propri candidati a seconda del tipo di legge elettorale che si deciderà di adottare. 

			Il nuovo primo ministro Dbeiba ha confermato di essere un uomo d’affari; la Libia in questo momento è proprio questo, un business, e cinicamente si potrebbe dire che forse va gestita in quanto tale; per fare profitti è necessaria la stabilità, e le qualità di Dbeiba riescono a mettere insieme i vari attori in campo, anche quelli a dubbia vocazione democratica. Il Paese ha bisogno di istituzioni unitarie che godano di piena legittimità, perché se non si dovesse andare a elezioni, il governo ad interim, che è stato votato con un mandato fino a dicembre, il 24 dicembre perderebbe anch’esso di legittimità, e si creerebbe di nuovo un vuoto. A essere pragmatici c’è quindi da sperare che le competenze da imprenditore di Dbeiba riescano a mettere insieme tutti gli stakeholders della partita libica per garantire al Paese un governo unitario e che dia alla Libia stabilità, e che sul lungo termine questa stabilità riesca a mettere i libici nelle condizioni di riprendersi la gestione della propria vita e del proprio Paese. Ma con i continui blackout, la carenza di diesel, i morti ammazzati per le strade, è chiaro che non c’è terreno fertile per una riflessione democratica.

			Nancy Porsia è una giornalista freelance e producer esperta di Medio Oriente e Nord Africa, specialista sulla Libia, dove ha vissuto per diversi anni scrivendo per le più importanti testate internazionali, minacciata dai trafficanti libici per il suo lavoro di denuncia.

		

	
		
			Frontex nella bufera: i rapporti di Human Rights Watch e Amnesty International sulle violazioni dei diritti umani

			di Marina Petrillo 

			Il 23 giugno del 2021 escono in simultanea due report internazionali di grande rilievo per le politiche europee sull’immigrazione: uno è quello di Human Rights Watch sulle violazioni dei diritti umani in cui è implicata l’agenzia europea Frontex, e l’altro quello di Amnesty International che documenta le violenze con cui i migranti vengono respinti in Grecia e Turchia. Entrambe le organizzazioni umanitarie producono rapporti sulle violazioni dei diritti umani di migranti e richiedenti asilo fin dal 2013, in collaborazione con centinaia di altri soggetti dell’associazionismo e delle istituzioni interessate. I report costituiscono un’analisi complessiva a partire dall’esame di decine di singoli casi di violazioni. 

			Il rapporto di Human Rights Watch11

			Secondo i ricercatori di Human Rights Watch, i meccanismi di supervisione di Frontex, l’agenzia europea per i confini e la guardia costiera, non sono riusciti a proteggere le persone da serie violazioni dei diritti umani sui confini esterni dell’Unione, come violenze, respingimenti e soppressioni del diritto d’asilo. “L’agenzia ha ripetutamente dimostrato di non essere in grado di mettere fine a queste violazioni quando le sono state fatte notare”, ha dichiarato la ricercatrice di Human Rights Watch Eva Cossé, “e poiché le vengono conferiti sempre maggiori poteri, finanziamenti e responsabilità legali, è urgente che essa si attrezzi per tutelare i diritti fondamentali”.

			Secondo il rapporto di HRW, sebbene Frontex sia dotata di sette meccanismi diversi per prevenire abusi da parte dei propri agenti, non ha mai sospeso o terminato alcuna operazione in cui siano stati commessi seri abusi, salvo per un singolo caso in Ungheria e soltanto a seguito di una sentenza della Corte europea.

			Nel novembre 2020, la direzione di Frontex ha creato un gruppo di lavoro con rappresentanti di otto Paesi e della Commissione europea per investigare su tredici presunti incidenti sul confine marittimo con la Turchia nel mare Egeo. Nel marzo successivo, nonostante prove evidenti del contrario, il gruppo ha concluso che non fosse stata commessa alcuna violazione, né da parte greca né da parte di Frontex. L’agenzia non ha mai esaminato i casi di altri abusi commessi dalla Grecia nelle zone di operazione dell’agenzia europea. In Ungheria, non ha mai adottato misure per prevenire o fermare le violazioni dei diritti umani, nonostante i rapporti dell’agenzia Onu per i rifugiati sul trattamento violento dei richiedenti asilo e dei migranti da parte ungherese, e nonostante le richieste di sospendere le operazioni da parte dello stesso Forum consultivo di Frontex e alcune azioni legali contro l’Ungheria da parte della Commissione europea. 

			Proprio in quanto agenzia dell’Unione Europea, Frontex è tenuta ad effettuare le proprie operazioni in coerenza con la Carta europea dei diritti fondamentali (che comprendono il diritto d’asilo), con la Convenzione europea sui diritti umani e con altre norme internazionali. Le leggi sui diritti umani obbligano Frontex a non esporre nessuno ad abusi diretti o indiretti e a prendere le iniziative necessarie per proteggere le persone da trattamenti violenti. È proprio il mandato di Frontex a richiedere che il personale impegnato nelle sue operazioni rispetti i diritti fondamentali.

			La dirigenza di Frontex si è detta preoccupata sull’efficacia dei propri meccanismi di monitoraggio interno, e ha chiesto miglioramenti urgenti delle procedure. Il 15 giugno del 2021, il Mediatore europeo (Ombudsman) ha reso noto un report critico sul funzionamento dei meccanismi di reclamo sull’agenzia, pubblicando alcune raccomandazioni. Lo stesso Parlamento europeo ha messo sotto indagine le operazioni di Frontex.12

			L’agenzia per la gestione dei confini europei esiste dal 2004, e uno dei suoi compiti è il controllo sull’immigrazione ai confini esterni dell’Unione. All’inizio giocava un ruolo di coordinamento, in sostegno ai singoli Paesi membri sui confini esterni UE. Ma la sua autorità si è molto ampliata negli ultimi quindici anni, con un budget che è schizzato da 118 milioni di euro per il 2011 a 460 milioni di euro per il 2020, con una previsione di 800 milioni di euro l’anno per i prossimi sette anni. Nel 2019 ha avuto mandato di costruire un corpo stabile di 10.000 guardie di confine, con poteri esecutivi. 

			Nel corso degli anni, Frontex ha fatto affidamento sul proprio ruolo di coordinamento e la sua mancanza di autorità esecutiva per evadere le proprie responsabilità sui diritti umani. A dicembre del 2020 il suo direttore esecutivo Fabrice Leggeri ha detto al Parlamento europeo13 che non esisteva alcuna prova del coinvolgimento di Frontex nelle violenze nell’Egeo, e che soltanto gli Stati membri avevano l’autorità di prendere decisioni operative, sottintendendo che Frontex non poteva esserne considerata responsabile. 

			Il Forum consultivo di Frontex (CFFR) riunisce varie istituzioni europee e internazionali e organizzazioni della società civile proprio per consigliare l’agenzia sui diritti fondamentali. Eppure, nel suo settimo rapporto annuale, il CFFR scrive di non essere stato consultato sullo sviluppo della strategia di gestione integrata dei confini europei da parte di Frontex.

			La Piattaforma per la cooperazione internazionale sui migranti senza documenti (PICUM), una rete di organizzazioni che lavora per proteggere i diritti umani dei migranti, era membro del Forum consultivo, ma si è dimessa nel gennaio del 2021 lamentando di non essere effettivamente consultata.

			E nemmeno il FRO, l’ufficio di Frontex per i diritti fondamentali, può essere considerato indipendente, in quanto assunto dallo stesso management che dirige l’agenzia. Sui diritti fondamentali dovevano essere assunti 40 nuovi agenti osservatori entro il dicembre 2020. Ma alla fine di aprile del 2021 ne erano stati reclutati soltanto 20. 

			Il meccanismo SIR dovrebbe essere quello che mette gli agenti di Frontex in grado di denunciare le violazioni a cui hanno assistito, ma le denunce sono pochissime e quasi nessuna di pertinenza di Frontex. Un caso del marzo 2020 ne dimostra il fallimento: il comandante di un’imbarcazione danese di pattuglia che partecipava all’Operazione Poseidon in Grecia gestita da Frontex ha raccontato che dopo che il suo equipaggio aveva soccorso 33 persone da un gommone, il quartier generale di Poseidon gli ha ordinato di rimetterle a bordo del gommone e di rimorchiarle “fuori dalle acque greche”. Frontex ha poi comunicato a HRW, e ripetuto al Parlamento europeo, che l’equipaggio danese aveva ricevuto istruzioni sbagliate e che l’equivoco era stato chiarito. Ma una serie di email inviate da Frontex e pubblicate dall’EU Observer confermano invece che ai danesi venne effettivamente dato ordine di respingere verso le acque turche le persone appena salvate. 

			L’Individual Complaints Mechanism è invece il meccanismo, introdotto nel 2016, di cui possono avvalersi le persone che ritengono di aver subito un abuso da Frontex, ma per il Mediatore europeo lo strumento manca di trasparenza. 

			Ma veniamo ai Paesi dove si sono verificate le violazioni indagate da HRW. 

			L’Ungheria ha adottato a luglio del 2015 una nuova legge sull’asilo che crea una finta “area di transito” che si spinge per otto chilometri all’interno del confine, dalla quale le persone possono essere rimandate in Serbia senza alcuna possibilità di chiedere asilo. Il meccanismo, che è stato più volte documentato, arriva anche a intrappolare i richiedenti asilo nell’area di transito in condizioni terribili. A novembre del 2016 il Forum consultivo di Frontex chiedeva che l’agenzia si ritirasse dall’Ungheria finché non fosse stato garantito il diritto di chiedere asilo appena attraversato il confine, ma Frontex non ha mai fatto propria questa raccomandazione, almeno fino al 27 gennaio 2021, dopo che una sentenza della Corte di giustizia europea ha sancito che l’Ungheria era in aperta violazione della legge quando restringeva l’accesso al territorio a richiedenti asilo e migranti respingendoli in Serbia. 

			L’operazione di Frontex in Grecia è la più grossa, con quasi 600 agenti ospiti che praticano la sorveglianza di confine e forniscono assistenza nell’identificazione e registrazione dei migranti. Gli agenti sono sempre stati nel Mar Egeo come parte di Poseidon, fin dal 2006. Per più di dieci anni, l’Alto Commissariato Onu per i Rifugiati, l’IOM e varie istituzioni europee hanno raccontato dei respingimenti illegali e violenti da parte di gruppi e individui mascherati che sembravano lavorare in tandem con gli agenti che pattugliavano il confine. HRW ha documentato episodi di respingimenti dalle isole greche in cui gruppi di migranti sono stati abbandonati al largo o su gommoni senza motore, e respinti in alto mare alla deriva verso la Turchia.

			Nel febbraio del 2020 la Turchia ha annunciato che non avrebbe più impedito ai richiedenti asilo e ai migranti di lasciare il territorio turco per raggiungere l’Unione europea, cosa che ha scatenato l’afflusso di migliaia di persone al confine turco-greco. Il 1 marzo la Grecia ha quindi sospeso per 30 giorni la possibilità di chiedere asilo, e ha perseguito legalmente centinaia di persone entrate in modo irregolare, applicando detenzioni illegali e sommarie. Frontex non solo ha assistito nelle operazioni, ma le ha rafforzate con il reclutamento di altri 100 agenti. 

			Human Rights Watch ha documentato fin dal 2016 continue, sommarie espulsioni collettive di migranti e richiedenti asilo e violenti respingimenti dalla Croazia. Gli agenti di frontiera hanno usato la forza e la violenza, prendendo le persone a pugni e calci, a volte anche donne e bambini. Hanno abbandonato i migranti in aree remote oltreconfine e in alcuni casi li hanno costretti ad attraversare fiumi ghiacciati al confine con la Bosnia, al di fuori delle frontiere UE. Diverse agenzie europee hanno denunciato le violenze al confine fra Croazia e Bosnia, ma le autorità croate hanno negato ogni responsabilità. Frontex ha negato che dalle sue operazioni di sorveglianza con i droni su quel confine emergessero casi di violazioni, e continua a operare in Croazia. 

			Il rapporto di Amnesty International14

			Il rapporto di Amnesty International sulle violazioni commesse contro le persone migranti in Grecia e Turchia, anch’esse in parte riconducibili a Frontex, si intitola “Grecia: violenza, bugie e respingimenti - a rifugiati e migranti ancora negati salvezza e asilo ai confini d’Europa”. 

			Amnesty e molti altri hanno documentato i respingimenti greci nel contesto dell’escalation di tensione nei rapporti con la Turchia. Nonostante le autorità lo abbiano sempre negato, da allora le violenze sono proseguite, e il report documenta 21 casi dettagliati accaduti fra giugno e dicembre del 2020, che si basano sulle testimonianze di 16 persone, unite alle prove schiaccianti fornite da ONG, giornalisti e società civile che dimostrano le continue tattiche di brutalità in Grecia come metodo di controllo della frontiera di terra e di mare. Attraverso questo lavoro di Amnesty, è facile riconoscere la ripetitività e la frequenza di alcuni comportamenti, soprattutto nella zona del fiume Evros. Non si tratta quindi di casi di risposte eccessive a eventi particolari, ma di pratiche abituali che violano la legge europea e le norme internazionali. I migranti vengono monitorati, individuati, catturati, detenuti illegalmente alla stazione di frontiera di Tychero e in un luogo di detenzione a Porso, senza un avvocato e in condizioni igieniche disastrose. Il ricorso alla violenza così sistematico è riconducibile a vere e proprie torture. Quasi tutte le persone intervistate, anche donne e bambini, hanno raccontato di aver subito perquisizioni degradanti e di essere state picchiate con bastoni, attrezzi, calci, pugni, schiaffi e spinte. Di solito le violenze sono più gratuite e insensate quanto più avvengono nell’ultima parte dell’operazione di respingimento, quando i migranti subiscono vendette e ritorsioni da parte delle guardie di confine. I più descrivono le guardie come “soldati” o “commandos”. Molti hanno subito ulteriori violenze una volta in mano alle guardie sul lato turco. Tutti raccontano che accanto agli agenti in divisa c’erano agenti in borghese. E quanto meno alla Grecia, che è parte della UE, viene chiesto conto di queste violenze umilianti, tanto meno è possibile pretendere dalla Turchia che sospenda le sue. I comportamenti restano impuniti, e i migranti terrorizzati di rado chiedono conto di quello che hanno subito, anche dove la legge europea lo consentirebbe. Per Amnesty, l’elefante nella stanza è quel momento in cui la Grecia è stata definita dalla UE “lo scudo d’Europa”.

			Il rapporto di Amnesty International sul Mediterraneo15

			Infine, a questi rapporti si è aggiunto – il 15 luglio 2021, meno di un mese e mezzo dopo – quello nuovo di Amnesty International sulle violazioni nel Mediterraneo, nel quale si trovano nuove prove di violazioni dei diritti umani, compresa la violenza sessuale, nei confronti di uomini, donne e bambini intercettati nel mar Mediterraneo e riportati nei centri di detenzione libici. Il rapporto mette in luce le conseguenze della cooperazione in corso tra l’Europa e la Libia in tema d’immigrazione e controllo delle frontiere. 

			Intitolato “Nessuno verrà a cercarti: i ritorni forzati dal mare ai centri di detenzione della Libia”, il rapporto rivela che dalla fine del 2020 la Direzione per il contrasto all’immigrazione illegale (DCIM) del Ministero dell’Interno libico ha legittimato le violazioni dei diritti umani, inserendo tra le strutture ufficiali due nuovi centri di detenzione dove negli anni scorsi le milizie avevano sottoposto a sparizione forzata centinaia di migranti e rifugiati. Persone sopravvissute a uno di questi centri hanno denunciato che le guardie stupravano le donne e le obbligavano ad avere rapporti sessuali in cambio di cibo o della libertà.

			“Il nostro rapporto evidenzia inoltre la perdurante complicità degli stati europei, che continuano vergognosamente a rafforzare e assistere i guardacoste libici nella cattura di persone in mare e nel ritorno forzato di queste ultime nell’inferno dei centri di detenzione della Libia, anche se nelle capitali europee si sa perfettamente a quali orrori quelle persone andranno incontro”, ha detto la vicedirettrice di Amnesty International per il Medio Oriente e l’Africa del Nord, Diana Eltahawy.

			Il rapporto contiene le storie di 53 migranti e rifugiati che sono stati trattenuti in centri posti sotto il controllo ufficiale del DCIM, 49 dei quali detenuti direttamente dopo essere stati intercettati in mare. Nel 2020, centinaia di persone arrestate in mare e riportate in Libia sono di fatto scomparse in un luogo informale di detenzione, all’epoca diretto da una milizia. In seguito, questo sito è stato posto sotto il controllo del DCIM col nome di Centro di raccolta e di ritorno di Tripoli – meglio conosciuto col nome di al-Mabani – e vi sono stati assegnati il direttore e altro personale del centro DCIM di Tajoura, tristemente noto per le torture e chiuso nell’agosto 2019 dopo un bombardamento in cui erano morti almeno 53 detenuti.

			Nella prima metà del 2021 ad al-Mabani sono state portate oltre 7000 persone intercettate in mare. Ex detenuti hanno descritto ad Amnesty International le torture, le condizioni detentive disumane, le estorsioni e i lavori forzati cui erano sottoposti. Alcuni hanno anche riferito di essere stati costretti a subire perquisizioni corporali invasive, umilianti e violente.

			Il rapporto di Amnesty International descrive violazioni dei diritti umani simili – tra cui pestaggi brutali, violenze sessuali, estorsioni, lavori forzati e condizioni detentive inumane – in sette centri di detenzione del Dcim.

			“L’intero sistema dei centri di detenzione libici per i migranti è marcio dalle fondamenta e dev’essere smantellato. Le autorità libiche devono chiudere immediatamente tutti i centri di detenzione per rifugiati e migranti e porre fine alla loro detenzione”, ha sottolineato Eltahawy.

			Tra gennaio e giugno del 2021 le missioni “di soccorso” dei guardacoste libici sostenuti dall’Europa hanno intercettato in mare e riportato in Libia circa 15.000 persone, più che in tutto il 2020. La loro condotta è stata descritta ad Amnesty come negligente e violenta, con imbarcazioni deliberatamente danneggiate o rovesciate. Oltre 700 persone sono annegate nei primi sei mesi del 2021. I migranti hanno raccontato di aver spesso visto velivoli sorvolare e riprendere la scena senza intervenire. Frontex, infatti, svolge sorveglianza aerea sul Mediterraneo per individuare imbarcazioni di migranti e rifugiati, e dal maggio 2021 utilizza un drone su questo tratto di mare. L’Italia e altri stati membri dell’Unione europea hanno continuato a garantire assistenza materiale, motovedette e addestramento ai guardacoste libici, ed è fondamentale ricordare che il centro di coordinamento marittimo nel porto di Tripoli è prevalentemente finanziato attraverso quello stesso Fondo Fiduciario per l’Africa dell’Unione europea che era stato concepito per la cooperazione.

			Marina Petrillo, giornalista e inviata, già direttore di Radio Popolare e caporedattore di Open Migration, specializzata in immigrazione, diritti umani, Egitto, Mediterraneo e Stati Uniti, dal 2019 nello staff dell’europarlamentare Pierfrancesco Majorino.

			

			
				
					11 https://www.hrw.org/news/2021/06/23/frontex-failing-protect-people-eu-borders.
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			L’Europa irriconoscibile sulla rotta dei Balcani

			conversazione con Nello Scavo

			Immaginiamo di seguire un migrante che arriva da molto lontano, magari afghano, come alcuni dei giovani con cui tu stesso hai sperimentato il viaggio. Arriva dalla Turchia o dalla Grecia; poi, al confine settentrionale della Grecia, l’Europa finisce, per riaprirsi più a nord con la lunga frontiera europea appuntita che separa Bosnia e Croazia. Per arrivare nel cuore dell’Europa, questo migrante deve attraversare i Paesi non UE nati dalla frammentazione dell’ex Jugoslavia. 

			Io stesso ho fatto più volte quella strada nel corso degli anni. Dall’origine, dalla Siria, dal deserto della Turchia al confine con l’Iran, alcune volte a pezzi e altre per intero, per esempio dal confine della Grecia con la Macedonia fino a raggiungere l’Ungheria. In queste settimane c’è un elemento che credo si farà sentire molto in autunno e in inverno: l’effetto del ritiro delle truppe internazionali dall’Afghanistan. Nei vari campi profughi tra Pakistan e Iran ci sono 4 milioni di persone e ce n’è un numero cospicuo anche in Turchia. E visto che la più potente coalizione militare che la storia abbia mai conosciuto – Stati Uniti, Gran Bretagna, Italia, Francia, Spagna – non è riuscita a sconfiggere i talebani, per quale motivo un giovane che sta in un campo profughi, e che magari ci è nato e cresciuto – dovrebbe tornarsene in Afghanistan a fare il partigiano? Queste conseguenze del ritiro si cominciavano a notare già nei mesi scorsi, e ora chi si mette in viaggio sta esplorando rotte alternative via mare, come da Rodi. 

			Quello che capita a chi si mette in viaggio dipende molto da come decide di farlo, se in proprio o mettendosi in mano ai trafficanti. Se trova i trafficanti che conoscono meglio il territorio, che hanno le giuste entrature e sanno chi corrompere, è più probabile che ce la faccia ad arrivare in Europa. Chi invece ha pochi soldi, o non ha parenti che magari dalla Germania o da altri Paesi facciano trasferimenti di denaro ai mediatori, la cosa si complica. Deve raggiungere dalla Turchia la terraferma in Europa, spesso via terra a nord di Istanbul e poi da Edirne o Kastanies in Grecia, dove i flussi sono ridotti ma ci sono complicazioni, perché il confine è presidiato militarmente dalla Grecia e da Frontex che adesso ha fatto arrivare i droni. E in quelle zone, per via delle antichissime ruggini fra greci e turchi, tutti gli abitanti dormono con un’arma sotto il letto. A questi si sono aggiunti anche i gruppi neonazisti e neofascisti di diversi Paesi europei che sostengono le popolazioni locali nel dare la caccia ai migranti che giungono dal confine turco e li maltrattano pur sapendo che non hanno nessuna intenzione di fermarsi lì. Per i greci diventa l’occasione per regolare vecchi conti con la Turchia, che utilizza queste persone per fare pressione sul governo greco, come fece l’anno scorso quando dalla sera alla mattina mobilitò 300.000 migranti verso la Grecia. A questo si è aggiunto l’aspetto identitario su cui ha premuto Alba Dorata in Grecia. Dopo gli arresti dei dirigenti la sigla dell’organizzazione è sciolta, ma l’effetto di quella propaganda sulla popolazione è rimasto. Per non parlare dei campi profughi sulle isole greche, che sono volutamente una vergogna perché si spera che i migranti, venendo a sapere che lì c’è un rubinetto ogni 250 persone, se ne resteranno in Turchia. Come si è visto, nemmeno questo è un deterrente.

			La ricaduta sul singolo migrante è allora che se riesce ad arrivare sulla terraferma in Grecia deve comunque andare in Macedonia o in Albania; oppure in Bulgaria, ma lì ci sono gruppi paramilitari costituiti da associazioni venatorie, che sono quindi autorizzate a portare il fucile per dare la caccia ai cervi nei boschi, e già che ci sono vanno in giro con i crocifissi d’oro sul petto a dare la caccia anche ai migranti. Un paio di anni fa, guidati da un famoso lottatore che si chiama Dinko Valev, picchiarono un gruppo di siriani in nome dell’identità cristiana, senza nemmeno capire che erano cristiani anche loro. Fra i migranti e i profughi il passaparola è molto forte e se possono cercano di evitare la Bulgaria proprio per questa ragione.

			 Fra Grecia e Macedonia il confine è molto presidiato militarmente, però, soprattutto a Gevgelija, alla chetichella, qualcuno riesce a passare, forse 50 o 100 persone al giorno. In quella parte della Macedonia ci sono anche dei campi informali che l’UNHCR conosce, dove alcune organizzazioni dei villaggi provano a fornire un minimo di assistenza con l’aiuto dei volontari locali. Una volta in Macedonia, i migranti seguono verso nord un vecchio tracciato ferroviario. Nella valle al confine fra Kosovo, Bosnia e Macedonia, a Kumanovo, sono molto attivi i gruppi criminali kosovari, che hanno capito che possono incassare soldi da queste persone anche se non si tratta di grandi cifre. Più a nord ci sono reti informali di assistenza, e la polizia chiude un occhio. 

			Ma una volta arrivati finalmente nell’estremo nord bosniaco, diventa un problema serio, perché tutto ciò che abbiamo visto lo scorso inverno insieme a Pierfrancesco Majorino e agli altri parlamentari europei, come il campo di Lipa e Bihac, sta in un contesto fortemente politicizzato. La Bosnia non avrebbe alcun motivo per trattenere le persone, nessuno di questi migranti si fa 4000 chilometri di viaggio per restare lì a fare il taglialegna. Fino a due anni fa, poi, la popolazione era molto accogliente, io stesso l’ho documentato molte volte. Oggi però i gruppi della destra radicale stanno sfruttando politicamente il tema dell’immigrazione. Negli ultimi anni l’Arabia Saudita ha costruito 200 fra moschee e centri islamici in tutta l’area balcanica extra Unione europea, forse nel tentativo di egemonizzare l’area anche dal punto di vista religioso in chiave se vogliamo antieuropea, o in chiave di ricatto all’Europa per altri scopi. Fino ad alcuni anni fa, prima di rimettersi in viaggio, i migranti musulmani il venerdì spesso andavano a pregare alla moschea del villaggio in cui si trovavano e la popolazione locale non aveva sentimenti di ripulsa nei loro confronti perché li vedeva come fratelli correligionari. Nel tempo questa cosa è molto cambiata. Ci sono queste moschee e questi centri islamici, anche molto curati, ma chi arriva povero e sporco viene in qualche modo invitato a stare alla larga, al punto che nei boschi abbiamo trovato alcune tende verdi allestite come luoghi di preghiera estemporanei. Con un’operazione speculare a quella della destra cristiana europea, si è riusciti quindi a scavare una separazione intra-islamica e una rottura della solidarietà. 

			Quando parli con i politici locali ti dicono che i migranti potrebbero benissimo andare in Serbia, dove ci sono circa 140 caserme abbandonate che si potrebbero allestire come centri di accoglienza. Ma la verità è che sotto la cenere covano ancora i rancori della guerra nell’ex Jugoslavia e in Bosnia la visione anti-migranti – “ci portano le malattie, ci rubano la frutta dagli alberi” – sta facendo da collante dentro a una fascia di popolazione di confine che soffre molto a causa della pandemia e della forte crisi economica che questa ha prodotto. È lo stesso schema dell’Ungheria, lo stesso della Polonia, lo stesso di Salvini, Meloni e Le Pen. Al di là del problema di diritti umani violati con il supporto dell’Unione Europea, che è sotto gli occhi di tutti, è chiaro che adesso i migranti sono incastrati dentro a un conflitto di poteri che è molto più grande rispetto a ciò che noi ci troviamo a raccontare sul campo. In Croazia i migranti vengono picchiati dalla polizia anche se non sfiorano nemmeno i centri abitati e si limitano ad attraversare la boscaglia – ancora piena di mine antiuomo – per raggiungere la Slovenia ed entrare in Europa. Lì incontri anche il “poliziotto buono”, che ignora certi ordini e ti racconta che questo accanimento gli sembra assolutamente superfluo. Ma è evidente che l’Europa chiede alla Croazia, che è UE ma non è ancora nell’area euro, di fare da barriera. È quasi una richiesta di dimostrazione di fedeltà, come quelle che si fanno nelle terre di mafia che conosco bene. Ancora una volta, è l’Europa dei forti che si appoggia all’Europa dei deboli. L’Europa dice a Paesi come la Croazia, la Slovenia e la stessa Grecia: volete stare in Europa? Vi abbiamo fatto entrare. Volete entrare in area Schengen? Volete la moneta col simbolo dell’Europa? Benissimo, dimostrate di essere fedeli all’Europa.

			Cos’hai osservato sull’impegno di Frontex nel controllo della frontiera esterna? Sul confine croato, per esempio, ad agire è solo la polizia di stato croata o c’è anche una presenza fisica dell’agenzia europea? 

			Innanzitutto, proprio nel viaggio che abbiamo fatto con gli europarlamentari a gennaio del 2021 abbiamo visto più volte in azione i droni di Frontex. In un caso il drone, mentre ero con un fotografo e una videogiornalista e stavamo per prendere un sentiero che conoscevo, ha fatto di tutto per farsi notare. Si è proprio abbassato sulle nostre teste per farsi sentire e farci capire che ci stavano osservando, e lo abbiamo fotografato. Lì c’erano anche poliziotti. Fino a pochi giorni prima, la polizia croata aveva sostenuto con noi che a girare nei boschi e a respingere illegalmente le persone fossero bande di civili armati di manganelli, bastoni e catene, spaventati dalla presenza degli stranieri. Bande che, guarda caso, pur trovandosi in Europa non è stato mai possibile identificare o denunciare. Invece noi nei boschi abbiamo incontrato agenti di polizia, in tenuta antisommossa, con la divisa priva delle mostrine e dei simboli del Paese, come paramilitari. Poi li abbiamo fotografati con la divisa identica ma completa di simboli e mostrine quando hanno dovuto parlare con gli europarlamentari. 

			Frontex sulla frontiera croata c’è, lo dice nei propri documenti ufficiali. Afferma: “noi sosteniamo le operazioni della polizia croata sul confine perché si rispettino i diritti fondamentali”. Intanto la polizia croata ci ha impedito il passaggio anche al normale posto di frontiera benché fossimo cittadini europei col loro bravo passaporto e nei commissariati impedisce ai migranti di presentare richiesta di asilo.

			Sono le leggi internazionali ed europee a sancire il diritto di chiedere asilo. Chi fugge da una situazione di difficoltà o di persecuzione può presentare una richiesta ufficiale di protezione. Ma sulla rotta balcanica il diritto d’asilo è di fatto sospeso, a cominciare dalla creazione in Ungheria della “terra di nessuno” sul confine, nella quale i migranti vengono trattenuti senza poterne fare richiesta. 

			Per quello che ho osservato, il diritto d’asilo non è solo sospeso, ma violato. Nella boscaglia fra Slovenia e Croazia si trovano regolarmente i cartellini identificativi con il timbro di IOM e UNHCR. Appartenevano a persone che quindi sono state registrate dalle organizzazioni ufficiali lungo la rotta balcanica. Una volta questi tesserini erano ambitissimi, perché erano il lasciapassare per la protezione e la salvezza, la garanzia che nessuno ti avrebbe fatto del male. Oggi invece un migrante o richiedente asilo sa che in Croazia, in Slovenia o in Italia deve buttarlo via, perché quel pass significa che è stato registrato in Bosnia e là dovrebbe restare, nell’eterna attesa di poter avviare la pratica di ingresso nei Paesi dell’Unione Europea in cui chiedere asilo.

			Di sicuro si continueranno a creare nuovi artifici per impedire alle persone di chiedere asilo. Perché, come dicevo, ci sono 4 milioni di profughi afghani e se anche solo il 10 per cento di loro decidesse di raggiungere l’Europa in cerca di una prospettiva di vita, nei prossimi mesi potremo trovarci con un flusso ulteriore di almeno 400.000 persone, e senza un meccanismo di redistribuzione non si capisce chi debba fare cosa per accoglierle. Resta il timore comprensibile che accoglierle possa incoraggiarne altre ancora ad arrivare. Ma se non si vuole offrire stabilità e sicurezza alle zone di origine, allora sì, la cosa più semplice è effettuare i respingimenti, o fare come con Erdogan e pagare perché siano altri Paesi fuori dall’Unione a tenersi i migranti. 

			Il punto è che quando si indigna sui diritti umani l’Europa è sempre meno credibile. Sta dicendo ai Paesi che aspettano di entrare nella UE che devono essere leali con l’Europa della burocrazia, non con l’Europa dei valori, e questo è gravissimo. Sta dicendo loro che i valori europei non contano niente, che entrare nell’Unione non significa rispetto dei diritti umani, democrazia, parità di genere e così via. Sta dicendo “fai quello che ti chiedo, io pago, tu abbassa la saracinesca e prendi a calci chi bussa”. Dopo Milosevic e le Tigri di Arkan, proprio a quei Paesi che si sono emancipati dal conflitto e stanno lavorando per maturare la propria democrazia, l’Europa sta dicendo che non importa, che è lecito tenere le persone chiuse nei campi, e a un poliziotto croato può chiedere di andarci con la mano pesante, col filo spinato avvolto intorno al manganello, mentre a un poliziotto italiano non lo chiederebbe mai. È una regressione spaventosa.

			Nello Scavo, inviato speciale del quotidiano Avvenire, impegnato in particolare su immigrazione, Mediterraneo e Balcani, ha realizzato reportage rilanciati dalle più importanti testate internazionali, è stato spesso imbarcato sulle navi di soccorso e in viaggio sulle rotte percorse dai migranti per raggiungere l’Europa. 

		

	
		
			II. Norme, riforme e ambiguità

		

	
		
			The big wall: un’inchiesta di ActionAid su come l’Italia ha tentato di fermare l’immigrazione dall’Africa – usando anche fondi europei – e su quanto ha speso per farlo 

			di Roberto Sensi

			Complice la cosiddetta crisi dei rifugiati del 2015, la migrazione è diventata una priorità dell’agenda politica europea e dei suoi Stati membri, che hanno portato avanti strategie e programmi volti al contrasto dell’immigrazione irregolare verso il vecchio continente. La cornice strategica di riferimento è quella dell’esternalizzazione delle frontiere, ovvero un complesso di strumenti finanziari e non, mirati al controllo remoto dei flussi migratori nei Paesi di origine e transito.16 A partire dal 2015, l’Italia ha giocato un ruolo fondamentale all’interno di questa strategia, mettendo in campo un complesso e oneroso sistema di relazioni, in particolare con i Paesi situati lungo la rotta del Mediterraneo centrale (Niger, Sudan, Libia, ma anche Tunisia per la sua vicinanza geografica con il nostro Paese) alimentato da ingenti risorse di finanza pubblica. 

			ActionAid ha provato a quantificare l’ammontare complessivo di queste risorse e a quali ambiti di intervento sono state destinate. Nonostante, infatti, esistano stime parziali, focalizzate su specifici settori e Paesi, non sono disponibili al momento dati ufficiali che raccolgano, organizzino e rendano accessibili le informazioni sulla distribuzione e l’ammontare complessivo di queste risorse pubbliche: miliardi di euro destinati alla costruzione del “grande muro” a difesa della fortezza Europa.17

			Punto di partenza di questo lungo lavoro di inchiesta è stata la definizione di “spesa esterna”, ovvero quella spesa che risponde a obiettivi di natura migratoria, siano essi esclusivi o parte di una strategia più ampia realizzata nei Paesi terzi. Abbiamo poi scelto l’arco temporale, collocandolo dall’avvio della risposta alla cosiddetta “crisi dei rifugiati” del 2015 fino alla fine del 2020. Rispetto alle categorie di spesa, abbiamo operato una classificazione che fa riferimento, riorganizzandoli, agli ambiti di intervento contenuti nella diverse strategie di azione esterna adottate sia a livello europeo che nazionale, come il Valletta Action Plan,18 il Fondo Fiduciario dell’UE per l’emergenza in Africa19 e il cosiddetto Fondo Africa20 (oggi rinominato Fondo Migrazioni21): cause profonde, controllo dei confini, governance, protezione, sensibilizzazione sui rischi delle migrazioni irregolari, anti-trafficking, rimpatri e vie legali. Abbiamo scelto di limitare l’ambito geografico di riferimento ai Paesi della rotta del Mediterraneo centrale, dove il nostro Paese ha investito in modo determinante negli ultimi anni. Sono stati, infine, presi in considerazione gli stanziamenti e le erogazioni di fondi disposti direttamente da organismi governativi italiani o anche da enti istituzionali dell’Unione Europea, ma solo nel caso in cui i progetti e fondi collegati siano stati implementati da organismi governativi italiani.

			I risultati

			Delle 317 tra linee di finanziamento e progetti individuati, per un totale di 1 miliardo e 337 milioni di euro, la parte più sostanziosa è rivolta al capitolo del controllo dei confini, che rappresenta il 49,83% della spesa totale, ovvero 666.314 milioni di euro. Della spesa complessiva, 791,58 milioni, il 59,2% sono risorse stanziate direttamente dal nostro Paese, mentre 545,54, il 40,8%, sono risorse europee gestite dall’Italia. Nella Tabella 1 viene riportata la ripartizione della spesa per tipologie di programmi e risorse allocate.

			Tabella 1: Spesa esterna per settori di intervento (euro)

			[image: Tabella: dati in euro di spesa esterna per i settori di intervento]

			La Libia è stata il principale beneficiario di questa spesa: 210 milioni di euro sono stati stanziati per progetti nel Paese, di cui il 44% destinato a progetti focalizzati sul controllo dei confini, comprese le attività di rafforzamento delle capacità operative delle forze navali e autorità marittime libiche. Si tratta di ingenti risorse economiche, tecniche e umane impiegate per attività quali: approvvigionamento e manutenzione di motovedette; attività di formazione; assistenza nella dichiarazione di una Zona SAR libica; assistenza nel coordinamento delle operazioni in mare, anche mediante l’impiego di una nave della Marina Militare Italiana permanentemente ormeggiata nel porto di Tripoli. Nel quadro dell’accordo politico espresso nel Memorandum d’Intesa tra Italia e Libia,22 programmi specifici di cooperazione sono stati posti in essere con diversi strumenti, quali ad esempio il Decreto Legislativo n. 84/2018, che ha previsto la cessione a titolo gratuito di 12 unità navali per incrementare la capacità operativa della Guardia costiera del Ministero della Difesa e degli organi per la sicurezza costiera del Ministero dell’Interno libici nelle attività di controllo delle frontiere marittime e il Decreto Missioni Internazionali che negli ultimi quattro anni ha sempre previsto il finanziamento di iniziative quali la Missione bilaterale di assistenza alla Guardia costiera (10.050.160 di euro nel 2020) e la Missione Bilaterale di assistenza e supporto in Libia (MIBIL) (47.856.596 di euro nel 2020).

			Il ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (MAECI) è il principale ente erogatore di risorse anche alla luce del ruolo fondamentale che la cooperazione allo sviluppo ha giocato nella strategia di contrasto alle migrazioni negli ultimi anni (Tabella 3). Non solo aiuto pubblico allo sviluppo. Infatti, a partire dal 2017 con lo stanziamento di risorse per interventi straordinari volti a rilanciare il dialogo e la cooperazione con i Paesi africani di importanza prioritaria per le rotte migratorie, il MAECI ha speso le risorse del Fondo Africa, poi rinominato Fondo Migrazioni, per un ammontare complessivo di 252.347 milioni destinati, seppur in proporzioni differenti, a tutte le categorie di spesa, incluso il controllo di confini e i rimpatri (Tabella 2).23 

			Il Fondo Africa è nato con l’obiettivo di rafforzare l’azione esterna dell’Italia in materia di migrazione, prevedendo interventi di cooperazione allo sviluppo, protezione dei soggetti più vulnerabili, controllo delle frontiere, contrasto al traffico degli esseri umani, programmi di accoglienza ai rifugiati, rimpatri volontari assistiti, campagne informative, ecc. Per la sua natura ibrida, ovvero strumento di cooperazione allo sviluppo e cooperazione migratoria, è stato assegnato alla Direzione Generale per gli italiani all’estero e le politiche migratorie (DGIT). La Legge di Bilancio n. 232/2016 lo dotava di 200 milioni, mentre le successive lo hanno rifinanziato per un ammontare rispettivamente di 50 milioni (2018) e 30 milioni (2019 e 2020) e 31.5 milioni 2021.24

			Tabella 2: Quanto ha stanziato il Fondo Africa/Migrazioni

			[image: Tabella: stanziamenti del Fondo Africa/Migrazioni]

			Questo Fondo non può essere considerato un puro strumento di cooperazione allo sviluppo. Innanzitutto perché impiegato in settori, come il controllo delle frontiere, che niente hanno a che vedere con i principi e gli obiettivi della cooperazione allo sviluppo. Ad esempio, nel 2017 parte delle risorse sono state assegnate al Ministero dell’Interno (2,5 milioni di euro) per la rimessa in efficienza di 4 motovedette, la fornitura di mezzi di ricambio e la formazione dell’equipaggio. Tutte attrezzature e attività da destinare al supporto delle autorità libiche nelle pratiche di blocco dei migranti che tentano la fuga.25 Tuttavia, anche quando si tratta di iniziative che rispondono ai criteri di aiuto pubblico allo sviluppo, la natura di alcuni programmi solleva dubbi sulla logica sottesa agli interventi, che paiono rispondere in modo più funzionale e coerente a una strategia di esternalizzazione delle frontiere piuttosto che di sviluppo e umanitaria, seppur gli obiettivi dichiarati siano quelli di protezione dei migranti. Ne sono un esempio i finanziamenti erogati dal Fondo Africa all’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni (OIM) in materia di rimpatri volontari umanitari dalla Libia.26 Seppur con il passaggio dal Fondo Africa al Fondo Migrazioni alcuni controversi settori di intervento siano stati eliminati (ad esempio: programmi di formazione per le autorità di frontiera; fornitura di equipaggiamenti e strumentazioni per il controllo delle frontiere terrestri)27 e vi sia un esplicito riferimento al rispetto dei diritti umani nell’attuazione dei suoi programmi (art. 3),28 fino a che questo Fondo non supererà la sua natura ibrida di strumento di sviluppo e gestione dei flussi migratori non potrà essere in nessun modo considerato come un’opportunità per aumentare le risorse di cooperazione allo sviluppo. 

			Un altro attore fondamentale è stato il Ministero della Difesa, con oltre 254 milioni di euro destinati alla missione navale europea Sophia – EUNAVFOR Med29 – missione militare a guida italiana avviata nel 2015 e conclusasi a marzo 2020, il cui obiettivo primario era, sulla carta, la lotta alle organizzazioni criminali legate all’attraversamento del Mediterraneo da Libia, Egitto e Tunisia verso l’Italia. Anche il Ministero dell’Interno ha fatto la sua parte, finanziando in modo trasversale tutti gli ambiti per un totale di 116,35 milioni di euro. Infine, il Ministero dell’Economia e delle Finanze ha stanziato 38,8 milioni di euro a sostegno di azioni della Guardia di Finanza per programmi di supporto al controllo delle frontiere. Quest’ultima ha inoltre implementato programmi di controllo di confini – in prevalenza del Mediterraneo, ma anche in Libia e Tunisia – per un ammontare di 255 milioni di euro, la maggior parte dei quali, 215,14 milioni, provenienti dal fondo ISF europeo.30

			Tabella 3: Ripartizione spesa esterna in migrazione per Ministeri (euro)
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			Complessivamente, si tratta di una spesa significativa che appare estremamente disorganica, caratterizzata da una governance frammentata e soggetta a forte condizionamento politico, poco trasparente, senza una chiara programmazione e chiari obiettivi, se non quelli generali di contenimento e repressione dei movimenti migratori. Rintracciare la spesa è molto complesso, così come ottenere dettagliate informazioni sull’implementazione dei programmi e i loro impatti. Oltre al carattere prevalentemente securitario, la spesa esterna mappata presenta altre importanti criticità: scarsa trasparenza, mancanza di accountability in materia di diritti umani, condizionamento e deviazione degli aiuti pubblici allo sviluppo.

			Le criticità: l’approccio securitario

			L’approccio securitario è evidente, in primo luogo, guardando alle ingenti risorse (quasi il 50% del totale) investite dall’Italia nell’ambito del controllo dei confini, a cui dovremmo aggiungere anche quelle relative alla governance migratoria e nelle attività di contrasto al traffico dei migranti, che poco hanno a che vedere con l’aiuto dei migranti e molto con la repressione dei flussi migratori. Un sostegno fondamentale in questo settore è arrivato dalla stessa Unione europea, che ha finanziato per il 65% il totale della spesa italiana in controllo delle frontiere. 

			Un contributo destinato ad aumentare nei prossimi anni, come prevede il nuovo Quadro Finanziario Pluriennale Europeo 2021-2027, che per la prima volta ha stabilito un capitolo di spesa specifico dedicato proprio alle migrazioni (Migrazione e gestione delle frontiere) che ammonta a 23,6 miliardi di euro,31 con un incremento dell’87% rispetto alle risorse stanziate nel periodo 2014-2020. Questi fondi saranno così ripartiti: 8,7 (+29%) al nuovo Asylum and Migration Fund (AMF) di cui il 60% in progetti di integrazione e il restante 40% per rafforzare l’azione sui rimpatri. I restanti 13,76 miliardi saranno così ripartiti: 6,5 miliardi (+135%) per Integrated Border Management Fund, 7,2 milioni (+164%) per il rafforzamento delle agenzie decentralizzate per i confini, in particolare Frontex, 1,1 (+149%) alle agenzie decentrate per la migrazione. L’Internal Security Fund sarà invece dotato di 1,7 miliardi di euro.32 Un aspetto importante di questo nuovo capitolo di spesa è la possibilità di utilizzare una componente significativa delle risorse messe a disposizione dalla Rubrica 4 per l’azione esterna della migrazione. In sede negoziale il Parlamento aveva chiesto di porre un limite massimo a questa spesa – il 5% per AMF e del 4% IBMF – proposta che non è stata accolta dal Consiglio europeo.

			L’approccio securitario è confermato anche dalla nuova strategia della Commissione Europea sulla migrazione, il Patto sulla Migrazione e l’Asilo,33 che sottolinea l’importanza di proseguire con l’approccio orientato all’esternalizzazione visto negli ultimi anni, prevedendo un rafforzamento del ruolo dell’UE sul tema dei rimpatri, già evidenziato dall’aumento significativo di budget e risorse dedicate all’agenzia Frontex e dalla cooperazione in materia di migrazione con i Paesi terzi.34 Pur non avanzando alcuna novità di natura legislativa per quanto riguarda l’azione esterna, il Patto introduce alcuni nuovi elementi come il “return sponsorship” e la lista dei Paesi terzi sicuri.35 In un non-paper congiunto del novembre 2020, firmato con Francia, Spagna e Malta,36 il nostro Paese insisteva sulla necessità di stabilire relazioni chiare con i Paesi partner, all’interno di un approccio securitario, centrato sul capacity building di autorità locali e forze di sicurezza, per “aumentarne la performance nel ridurre i flussi migratori”. Si sostiene quindi la necessità di stringere nuovi accordi con Paesi terzi, anche per il rimpatrio.

			In conclusione, si tratta di una strategia di corto respiro che contribuisce a orientare il capitale politico all’interno dei Paesi partner senza valorizzare il ruolo della società civile locale e rischiando di mettere in pericolo le economie transfrontaliere e la libertà di movimento all’interno di organizzazioni regionali africane come l’ECOWAS, e, soprattutto, rimodellando percorsi e rendendo più difficile, anche per i rifugiati, cercare protezione, espone migranti e rifugiati ad abusi, respingimenti, estorsioni. Nuove relazioni con i Paesi africani richiedono nuovi approcci, in grado di distaccarsi da quanto fatto finora, valorizzando buone pratiche legate alla costruzione di vie legali, alla cooperazione tra enti locali, favorendo una lotta alla tratta che unisca alternative e pratiche locali e cooperazione giudiziaria per individuare i vertici delle (poche) organizzazioni criminali strutturate, con un’attenzione a fenomeni di corruzione e clientela. Non illusioni, ma la possibilità di scardinare approcci finora maggioritari, per creare partnership più durature e funzionali. 

			Quello dei canali di ingresso regolari rappresenterebbe una delle soluzioni per un approccio alla mobilità in grado di massimizzare il suo impatto positivo, minimizzando allo stesso tempo i rischi a cui sono esposti i cittadini stranieri che intraprendono percorsi migratori. Si intende con ‘vie’ o ‘canali’ legali, dei programmi strutturati che permettono l’accesso in modo regolare al territorio italiano di cittadini non comunitari, per motivi di lavoro, studio e protezione. Si tratta di progetti attivi in più Paesi, di concerto con il Ministero dell’Interno, e volti all’identificazione e alla formazione pre-partenza di lavoratori e dei loro famigliari. La migrazione regolare, viene argomentato, ha infatti un più alto potenziale di riduzione della povertà di quella irregolare poiché è meno costosa, rischiosa e lesiva dei diritti delle persone coinvolte. In una prospettiva di sviluppo, i programmi di sostegno alla migrazione sicura e regolare devono dunque essere pensati come uno strumento complementare agli altri programmi di sviluppo e come un indispensabile strumento di riduzione della povertà: essi hanno peraltro un potenziale di impatto ampiamente superiore ai programmi di sviluppo tradizionali.37 

			La mancanza di adeguata trasparenza

			Una seconda criticità riguarda il tema della trasparenza. Non esiste, infatti, un database pubblico che raccolga, organizzi e renda accessibili tutte le informazioni relative ai programmi, progetti e finanziamenti a supporto dell’azione esterna italiana in materia di migrazione, la cui ricostruzione ha richiesto molti mesi di lavoro, la consultazione di molteplici fonti, tra le quali i documenti ufficiali ottenuti grazie alle numerose richieste di accesso (FOIA) effettuate dalla società civile negli ultimi anni, in particolare dall’Associazione Studi Giuridici per l’Immigrazione (ASGI), con riferimento alle risorse previste dal Fondo Africa. Proprio la creazione di uno strumento ad hoc per interventi “straordinari” come il suddetto Fondo richiederebbe maggiore trasparenza sull’effettivo utilizzo di questa spesa: dal contenuto dei singoli progetti finanziati, alle modalità di assegnazione dei contributi e ai risultati e l’impatto dei progetti. Oltre alle delibere e ai provvedimenti, le schede descrittive di ogni singolo progetto dovrebbero essere disponibili e consultabili online. La trasparenza della pubblica amministrazione in questo ambito ha assunto negli ultimi due anni un carattere più formale che sostanziale. Pur fornendo gli atti e i documenti relativi agli stanziamenti, ancora oggi il MAECI rifiuta di fornire informazioni dettagliate sui rendiconti delle spese dei progetti finanziati, come dimostra in modo emblematico il caso dei finanziamenti erogati dall’Agenzia Italiana per la Cooperazione allo sviluppo (AICS) per gli interventi umanitari in Libia,38 sostenendo che la divulgazione delle informazioni sarebbe lesiva delle relazioni con le organizzazioni internazionali. Una recente sentenza del Consiglio di Stato sembra aprire una breccia in questo muro che la pubblica amministrazione ha costruito nei confronti di informazioni di grande rilevanza e interesse pubblico.39

			Per quanto riguarda i fondi canalizzati attraverso il Ministero dell’Interno, anche qui si tratta di capitoli di spesa afferenti a diversi dipartimenti e direzioni, i cui dettagli sono solo parzialmente disponibili. La trasparenza rispetto all’attività dell’amministrazione pubblica si riduce spesso al minimo di trasparenza richiesta dalla legislazione, senza offrire dettagli sull’effettivo impiego delle risorse stanziate. Nell’ambito degli accordi di cooperazione con Paesi africani per la gestione delle migrazioni e la riammissione, per esempio, è possibile ricostruire in modo parziale alcuni contenuti della spesa, tra cui attività realizzate e contratti stipulati, solo grazie alla Relazione Annuale sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentata al Parlamento (oltre mille pagine),40 e sfogliando centinaia di avvisi di gara registrati sul sito della Polizia di Stato. Sono pochissime anche le informazioni disponibili sugli interventi di cooperazione allo sviluppo finanziati dal Ministero dell’Interno tramite bandi periodici e sui finanziamenti multilaterali per organizzazioni internazionali. Nel caso migliore, sono disponibili gli avvisi di selezione e i documenti di approvazione dei progetti presentati, sui cui contenuti non sono disponibili informazioni, affidando semplicemente all’ente attuatore un’eventuale decisione di mettere a disposizione maggiori dettagli. 

			L’accountability in materia di Diritti Umani

			Sul fronte dell’accountability in materia di Diritti Umani, colpisce l’assenza di meccanismi di monitoraggio e di impatto di programmi e progetti messi in atto tramite fondi italiani o gestiti da autorità italiane. L’Agenda esterna europea e italiana è stata caratterizzata dal proliferare di strumenti di soft-law, come dichiarazioni e Memorandum of Understanding, in particolare nel settore dei rimpatri, che hanno indebolito il sistema di tutela obbligatorio dei Diritti Umani, minando il controllo democratico e l’esercizio del potere giudiziario, cui si somma l’assenza di sistemi di monitoraggio del rispetto dei diritti umani a cui il Paese è vincolato.41

			Secondo il diritto internazionale sui Diritti Umani e il diritto dell’UE, l’Italia ha l’obbligo di garantire che la sua azione esterna in materia migratoria non assecondi, faciliti o contribuisca a gravi violazioni dei Diritti Umani fondamentali. Con la conoscenza dei rischi che i migranti e i rifugiati corrono in Paesi come la Libia, e senza misure sufficienti per mitigarli e prevenirli, il sostegno alle autorità di quei Paesi volto al rafforzamento della capacità di controllo dei confini evidenzia la responsabilità italiana nei confronti di tali violazioni. L’uso di strumenti di soft-law e di accordi informali ha limitato, inoltre, la possibilità di scrutinio democratico da parte del Parlamento e della società civile.

			In una recente risoluzione,42 il Parlamento europeo ha preso atto dell’assenza a livello comunitario di meccanismi operativi di segnalazione, monitoraggio, valutazione e responsabilità nei casi di violazione dei diritti umani per effetto degli accordi informali dell’UE e della cooperazione finanziaria, e ha invitato la Commissione Europea a sviluppare meccanismi efficaci al fine di evitare violazioni di tali diritti e, nel caso se ne verifichino, a porvi rimedio. Ha inoltre invitato la Commissione ad aumentare la trasparenza in modo da favorire un ruolo di controllo più forte da parte del Parlamento e delle altre istituzioni competenti.

			Risulta quindi necessario rafforzare in modo significativo la due diligence da parte di tutti gli attori coinvolti, focalizzandosi sull’impatto degli interventi finanziati sui Diritti Umani di persone in viaggio, immigrati, rifugiati, vittime di tratta e comunità locali. Com’è stato evidenziato nel presente lavoro e grazie a organizzazioni di tutela dei diritti umani, società civile e giuristi, le politiche italiane ed europee hanno contribuito a realizzare misure di contenimento della migrazione, evidenti in particolare nel contesto libico, dove la creazione di un sistema di intercettazione delle persone in fuga, tramite assetti militari e sistemi di coordinamento marittimo, ha prolungato i periodi di detenzione di stranieri, aumentando in modo significativo il rischio di abusi. Se gli impatti delle intercettazioni nel Mediterraneo centrale sono noti, è urgente mettere in atto un sistema di monitoraggio periodico anche su altri interventi e finanziamenti, in particolare sui programmi di ritorno volontario dai Paesi di transito, sul supporto a forze di sicurezza locali tramite donazione di materiali, finanziamenti, e azioni di legittimazione politica.

			Le politiche italiane vanno inoltre analizzate in un contesto di intervento europeo, di negoziati bilaterali e multilaterali: se anche il supporto italiano alle forze di sicurezza interna dell’Egitto, all’interno dell’accordo di cooperazione tra i due Paesi, non fosse sufficiente per delineare un quadro di violazioni dei diritti umani dei migranti da parte di quelle stesse forze di sicurezza, è evidente come questo rischio vada analizzato in modo più ampio, guardando agli interventi europei, all’interno dei quali si inserisce quello italiano, e a come tali interventi portino di fatto a una legittimazione di azioni di repressione, in assenza di meccanismi di due diligence e accountability a livello locale. Attivisti e membri della società civile di diversi Paesi, consultati per questo lavoro, hanno segnalato come, in nome di una priorità di contenimento delle migrazioni, i donatori europei abbiano chiuso un occhio, o entrambi, sulla riduzione di spazi democratici, su una crescente repressione interna e sulle violenze verso migranti e rifugiati da parte di regimi autoritari o a democrazia limitata. 

			Una sistematica attività di monitoraggio periodico e indipendente delle implicazioni e dell’impatto sui diritti umani dei diversi interventi messi in atto per ridurre le migrazioni attraverso il Mediterraneo, risulta quindi urgente e non può esaurirsi - in modo formale - con l’introduzione, il mainstreaming, dei diritti umani nei percorsi di formazione a funzionari e agenti pubblici dei Paesi partner, come nel supporto all’adozione di normative in linea con gli standard internazionali e di infrastrutture di monitoraggio locali.

			Condizionalità e deviazione dell’aiuto pubblico allo sviluppo

			L’ultima criticità riguarda il condizionamento e la deviazione degli Aiuti Pubblici allo Sviluppo (APS). La cooperazione allo sviluppo ha svolto, e continua a svolgere, un ruolo centrale nei processi di esternalizzazione. La logica sottesa all’ingente utilizzo di aiuti allo sviluppo per fermare la migrazione è quella di intervenire sulle cosiddette “cause profonde”, nella convinzione che maggiore sviluppo economico si tradurrebbe in una riduzione dei flussi migratori. Vi è ormai un crescente e ampio consenso sul fatto che l’aumento di reddito pro-capite nel breve-medio termine nei Paesi poveri non sarebbe in grado di ridurre la propensione a migrare. Al contrario, maggiori disponibilità di reddito a livello famigliare e individuale determinerebbero un aumento della mobilità. Questo perché il rapporto tra migrazione e sviluppo non è di semplice causa-effetto e, ancora più importante, le migrazioni non sono un problema, bensì una risposta al mancato sviluppo laddove le politiche non arrivano. Maggiore welfare e riduzione delle diseguaglianze determinerebbero maggiori opportunità a restare, mentre più reddito individuale poco sopra la soglia della povertà in un contesto di assenza di reti di protezione sociale e di marcate diseguaglianze non rende la migrazione un’opzione viabile. 

			Uno dei pilastri della logica di intervento del EU Trust Fund è stato quello di avviare programmi di sviluppo economico indirizzati ai giovani e ai gruppi più vulnerabili dal punto di vista occupazionale per aumentare le loro competenze, così come la creazione di opportunità di lavoro. Milioni di euro in aiuto pubblico allo sviluppo sono stati spesi nei principali Paesi di origine dei flussi migratori verso l’Unione europea al fine di fare formazione professionale e avviare micro-imprese con scarso “successo” – oltre che di difficile dimostrazione – sulla riduzione dei flussi migratori. L’approccio alle cause profonde ha inoltre determinato un grave vulnus nel sistema di cooperazione allo sviluppo, attraverso l’imposizione di condizionalità agli aiuti e una deviazione dai loro obiettivi di sviluppo. Sulla base del principio “more for more”, ovvero più risorse a fronte di un maggiore impegno nel fermare i migranti, gli aiuti sono stati vincolati all’impegno dei Paesi poveri nei confronti del contrasto alle migrazioni irregolari. Non solo più aiuti in cambio di maggiori risorse, ma anche l’accettazione delle priorità imposte dal donatore contravvenendo a uno dei principi chiave dell’efficacia degli aiuti: l’ownership dei Paesi. Non solo condizionalità, ma anche deviazione degli aiuti. Questi ultimi, infatti, non sono andati a programmi e Paesi in cui l’obiettivo principale è la riduzione della povertà, ma appunto hanno seguito principalmente il contrasto alle migrazioni irregolari. 

			Un ruolo centrale nel finanziamento dei programmi indirizzati alle cause profonde è stato svolto dall’UE attraverso l‘istituzione di un Fondo fiduciario (EU Emergency Trust Fund for Africa) del valore di 5 miliardi di euro, di cui 4,4 provenienti dal Fondo Europeo di Sviluppo (FES). L’Italia ha contribuito in modo significativo al co-finanziamento del fondo, impegnando 123 milioni di euro, ma ricevendone altrettanti per l’implementazione di programmi e progetti previsto dallo stesso EUTF43 che si chiuderà con la conclusione degli ultimi progetti previsti per il 2021. 

			Oltre a raddoppiare la spesa interna in migrazione, il nuovo bilancio europeo ha anche previsto un potenziamento della spesa esterna all’interno dello strumento di cooperazione allo sviluppo e di vicinato, il Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument (NDICI). Due i principali aspetti critici che emergono da questo nuovo strumento finanziario. In primo luogo, una soglia del 10% del valore complessivo del fondo, che ammonta a 79,5 miliardi di euro (70,8 miliardi ai prezzi del 2018), dovrà essere destinata “ad affrontare le cause profonde dell’immigrazione irregolare e degli sfollamenti forzati e a sostenere la gestione e la governance delle migrazioni, compresa la protezione dei rifugiati e i diritti dei migranti”.44 L’accordo raggiunto il 18 dicembre 2020 tra Parlamento europeo e Consiglio45 stabilisce che questa percentuale debba essere massima e non minima – come invece chiedevano alcuni Paesi tra cui l’Italia – e, per quanto riguarda le cause profonde, non dovrà essere indirizzata a generici interventi, bensì ad azioni che esplicitamente contengano target relativi alle migrazioni e agli spostamenti forzati. Il linguaggio, volutamente ambiguo, lascia aperta la possibilità di un utilizzo del fondo per interventi focalizzati in modo più esclusivo sul contrasto e la repressione dei movimenti migratori (come i rimpatri, il controllo delle frontiere, la lotta al traffico dei migranti e la governance), che poi è quanto hanno ripetutamente chiesto diversi Paesi membri, tra i quali l’Italia. 

			La seconda criticità riguarda il tema delle condizionalità. Il governo italiano, insieme ad altri Paesi membri, ha chiesto di condizionare il più possibile gli aiuti allo sviluppo alla cooperazione in materia di riammissioni e “gestione” delle migrazioni46 da parte dei Paesi beneficiari. Una posizione supportata anche dalla Francia e inclusa in un report del Parlamento UE approvato, a sorpresa, nel novembre 2020 nonostante la posizione espressa dallo stesso Parlamento in precedenza contro l’inserimento di condizionalità negative all’interno della cooperazione europea con i Paesi terzi.47 I meccanismi di questa condizionalità, condannata in modo uniforme dagli attori dello sviluppo del terzo settore48 e da alcuni parlamentari europei, saranno decisi in negoziati del 2021. Uno dei nodi riguarderà se tutto il pacchetto di fondi NDICI debba legarsi a questa condizionalità o se si tratti di un incentivo “accessorio”, limitato a quella soglia del 10 per cento.

			In conclusione, ingenti risorse verranno spese nei prossimi anni con l’obiettivo di fermare i migranti costi quel che costi. Alle organizzazioni che lavorano per la difesa dei diritti umani, alle ONG, agli attivisti e alla società civile, nonché ai rappresentanti delle istituzioni sensibili a questi temi, sarà richiesto un grande impegno per continuare a monitorare e denunciare i dispositivi finanziari e diplomatici a sostegno dei processi di esternalizzazione. Più in generale, è evidente come continuare a rinnovare e ri-finanziare questi muri possa far comodo alle multinazionali della sicurezza, a cantieri navali, speculatori politici, regimi autoritari e trafficanti internazionali. Non di certo ai cittadini, che dalle istituzioni italiane e europee si aspetterebbero azioni ben diverse, capaci di orientare lo sguardo verso il futuro, di pensare a come sarà il mondo tra 10, 30, 50 anni evitando di calpestare i diritti umani, di annullare processi democratici per un obiettivo che – la storia sembra insegnare – è di corto respiro. 

			Roberto Sensi, Policy Advisor Global Inequality ActionAid Italia, si occupa di migrazioni internazionali e sviluppo, clima e mobilità e povertà alimentare. Ha coordinato  l’inchiesta The Big Wall, su come l’Italia ha tentato di fermare l’immigrazione dall’Africa – usando anche fondi europei – e su quanto ha speso per farlo. 
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			Fondo fiduciario per l’Africa, gestione dei finanziamenti e problematicità 

			di Eleonora Andriolo

			L’esternalizzazione dei confini dell’Unione europea, cioè la volontà degli Stati membri di affidare la gestione e il controllo delle frontiere a Paesi terzi, gioca un ruolo centrale nella politica migratoria dell’UE a partire dal 2005, anno in cui viene approvato l’Approccio globale in materia di migrazione e mobilità (Global Approach to Migration and Mobility, GAMM). La necessità di difendere la cosiddetta “Fortezza Europa” si sviluppa così nella ricerca di una soluzione alla radice rispetto all’arrivo dei migranti; una soluzione che nasce a sua volta dall’identificazione della migrazione irregolare come problema di sicurezza per l’Unione europea, da esternalizzare e delegare a Paesi terzi. È da questo momento in avanti che l’UE attuerà una politica estera comune basata sull’approccio di “responsabilizzazione esterna”,49 puntando sulla cooperazione con Paesi terzi. Le politiche di esternalizzazione dei controlli di frontiera sono quindi pensate per scoraggiare l’arrivo alle porte dell’UE di stranieri che non posseggono i requisiti per l’ammissione, tramite un previo “filtraggio” operato fuori dai confini territoriali dello Stato di destinazione. Nel 2014 viene lanciato tra i Paesi del Corno d’Africa e l’Unione il cosiddetto Processo di Khartoum,50 con il triplice obiettivo di rafforzare la cooperazione dei Paesi coinvolti in tema di mobilità e migrazione, tratta di esseri umani (trafficking) e traffico di migranti (smuggling) e, infine, di contrasto all’immigrazione irregolare. La promessa dell’Unione europea è quella di affrontare le cause profonde dell’immigrazione irregolare tramite l’erogazione di fondi provenienti dagli aiuti allo sviluppo e destinati ai Paesi terzi firmatari. 

			Tale strategia ha subìto una forte accelerazione nel 2015 con l’approvazione da parte della Commissione europea dell’Agenda europea sulle migrazioni51 e, nello stesso anno, con il Summit di La Valletta sulla migrazione.52 In questi due momenti viene intensificato il partenariato tra l’Unione e 35 Paesi africani al fine di raggiungere cinque obiettivi comuni su cui lavorare congiuntamente: affrontare le cause profonde della migrazione; istituire e organizzare canali di migrazione legale; rafforzare la protezione dei migranti e dei richiedenti asilo; affrontare lo sfruttamento e il traffico di migranti; migliorare la cooperazione in materia di rimpatrio e riammissione. 

			Durante il Summit di La Valletta, l’allora presidente della Commissione europea Jean-Claude Juncker lancia il Fondo fiduciario d’emergenza dell’Unione europea per la stabilità e la lotta contro le cause profonde della migrazione irregolare e del fenomeno degli sfollati in Africa per il periodo 2015-2020 (EU Emergency Trust Fund for Africa; d’ora in avanti Fondo fiduciario per l’Africa o EUTF Africa), dichiarando:

			Grazie alla cooperazione allo sviluppo, l’Unione contribuisce alla lotta contro le cause profonde della povertà e dell’immigrazione. Il Fondo fiduciario per l’Africa, istituito in tempi record, mostra l’impegno a rispondere rapidamente alle grandi sfide della regione. Il successo dipende anche dalla collaborazione con altri Paesi europei e i nostri Paesi partner in Africa nel lottare contro le cause profonde della migrazione irregolare e nel promuovere prospettive economiche e pari opportunità, sicurezza e sviluppo.53

			Per raggiungere gli obiettivi dichiarati, la Commissione predispone una cifra iniziale di 1,8 miliardi di euro provenienti per il 90% dall’Aiuto Pubblico allo Sviluppo dell’Unione (APS): circa l’80% di questi arriva dall’undicesimo Fondo Europeo di Sviluppo (European Development Fund, EDF/FES in italiano, extra-budget), mentre la parte restante dal bilancio pluriennale dell’UE 2014-2020. Le risorse complessive di questo fondo sono passate negli anni da 1,8 miliardi a 5 miliardi di euro, di cui 3,32 miliardi provenienti dal FES e 1,04 miliardi provenienti dal budget UE.54

			È nel contesto politico appena descritto che si inserisce, nel giugno 2016, la creazione di un nuovo quadro di partenariato con i Paesi terzi nell’ambito dell’agenda europea sulla migrazione.55 L’EUTF Africa e il quadro di partenariato proposto dalla Commissione sono interconnessi: quando un Paese viene selezionato nell’ambito del quadro di partenariato come Paese “Compact”, il fondo fiduciario per l’Africa risulta strumentale per il raggiungimento degli obiettivi del quadro di partenariato stesso.

			I Fondi fiduciari dell’Unione europea: una panoramica 

			A partire dal 2013 la Commissione europea si dota di un regolamento finanziario per istituire fondi fiduciari dell’Unione per azioni esterne secondo un accordo concluso con altri donatori. I fondi fiduciari sono usati come meccanismo di finanziamento per porre in essere misure di cooperazione e sviluppo internazionale, intervenendo ad esempio in casi di conflitti o disastri naturali. Per ogni fondo fiduciario viene costituito un comitato che decide rispetto all’utilizzo dei fondi: se il Parlamento e/o il Consiglio hanno il potere di intervenire chiedendo alla Commissione di interrompere gli stanziamenti, quest’ultima ha l’obbligo di riferire mensilmente sul loro stato di esecuzione, così da renderne effettivo lo scrutinio democratico; inoltre, i fondi fiduciari dell’Unione vengono sottoposti annualmente a un audit esterno e indipendente. Anche la Commissione ha il potere di sospendere le convenzioni di finanziamento nel caso in cui il Paese terzo destinatario dei fondi violi un obbligo relativo al rispetto dei diritti umani, dei principi democratici e dello stato di diritto e nei casi gravi di corruzione (articolo 236.4 b del Regolamento). Vari sono i vantaggi, almeno sulla carta, dell’utilizzo dei fondi fiduciari rispetto ad altri strumenti di finanziamento. Tra questi, la Commissione europea evidenzia: “la celerità dello stanziamento rispetto al tradizionale programma pluriennale e, soprattutto, la grande flessibilità e coerenza dello strumento”.56

			I primi due fondi fiduciari dell’Unione furono istituiti nel 2014 e sono il Fondo Madad in risposta alla crisi siriana e il Fondo Bêkou relativo alla stabilizzazione e ricostruzione della Repubblica Centrafricana. Un anno dopo, come anticipato all’inizio, la Commissione lancia il Fondo fiduciario per l’Africa. 

			A questi tre Fondi segue, nel 2016, l’approvazione del Fondo fiduciario per la Colombia in supporto all’implementazione degli accordi di pace fra il governo e le Forze Armate Rivoluzionarie di Colombia (FARC). Tutti i fondi fiduciari dell’UE sono stati inizialmente istituiti per una durata di 60 mesi (cinque anni), estesi nell’estate del 2021 fino al 31 dicembre 2021. Il prolungamento è stato principalmente giustificato dalle conseguenze del COVID-19 sull’attuazione dei progetti finanziati, che sarebbero stati rallentati dalla pandemia. Ad oggi, relativamente al EUTF Africa, la Commissione europea non prevede una ulteriore estensione.

			Il Fondo fiduciario di emergenza per l’Africa: funzionamento e problematicità

			Il Fondo fiduciario dell’Unione per l’Africa è stato istituito durante il Summit di La Valletta nel novembre 2015 dalla Commissione europea e 25 Stati membri, insieme a Svizzera e Norvegia, con il fine di fornire una risposta integrata e coordinata alle diverse cause di instabilità, migrazione irregolare e sfollamento in Africa. Si rivolge a 26 Paesi africani distribuiti in tre regioni del continente attraversate da flussi migratori, ovvero il Nord Africa, il Sahel e Lago Ciad e il Corno d’Africa. 

			Nell’ottobre 2020, la Commissione europea ha dichiarato che il Fondo fiduciario per l’Africa ha raggiunto negli anni un volume totale di circa 5 miliardi di euro, di cui circa 4,4 miliardi provenienti da fondi UE e 600 milioni di euro da Stati membri, Svizzera, Norvegia e altri donatori.57 A fine 2019, l’EUTF per l’Africa aveva approvato 249 azioni con i rispettivi fondi così suddivisi: 2,1 miliardi di euro per la regione del Sahel e del Lago Ciad, 1,8 miliardi per il Corno d’Africa e 0,9 miliardi per il Nord Africa.58 

			I principali Paesi beneficiari dell’EUTF per l’Africa sono la Somalia (307,5 milioni di euro), la Libia (282,2 milioni), l’Etiopia (270,2 milioni), il Niger (253 milioni) e il Mali (214,6 milioni).

			L’EUTF Africa ha due organi di governo presieduti dalla Commissione europea: il Consiglio strategico (Strategic Board) e il Comitato operativo (Operational Committee). Essi includono rappresentanti del Servizio europeo per l’azione esterna (EEAS), Stati membri e altri donatori che contribuiscono con almeno tre milioni di euro mentre i Paesi partner africani, le organizzazioni regionali in Africa e i donatori che investono meno di tre milioni di euro ricoprono lo status di osservatori, non godendo del diritto di voto. La suddivisione di responsabilità manageriali privilegia rapidità e flessibilità lasciando ai partner africani poco spazio d’intervento nelle fasi di design, gestione ed implementazione. 

			La flessibilità risulta inoltre in una mancanza di trasparenza, ben evidenziata dalla Corte dei Conti europea (ECA) che nel 2018, nella sua relazione speciale sul fondo fiduciario per l’Africa59 in seguito a un audit, rileva: “I criteri per la valutazione dei progetti proposti non sono stati sufficientemente chiari o documentati. Inoltre, il vantaggio comparativo di finanziare i progetti attraverso l’EUTF Africa non è stato sempre ben illustrato”. L’ECA aggiunge poi che “questo fondo fiduciario è uno strumento flessibile ma [...] la sua impostazione avrebbe dovuto essere più mirata. Rispetto agli strumenti tradizionali, è stato più rapido nell’avviare i progetti, salvo poi incontrare difficoltà che ne ritardano l’attuazione”. Anche il Policy Department for Budgetary Affairs del Parlamento europeo60 si interroga sulla necessità di un emergency EUTF per far fronte alle cause profonde della migrazione, e su quale sia l’“emergenza” da gestire. Inoltre, vengono nuovamente sollevati dubbi sul ruolo del Parlamento europeo come parte dell’autorità di bilancio che dovrebbe garantire una accountability democratica per il bilancio dell’UE:61 a discapito della trasparenza, l’istanza rappresentativa dei cittadini europei non risulta essere sufficientemente coinvolta nei processi di monitoraggio e valutazione dei fondi.

			Esiste una questione non formale riguardante il processo decisionale, la definizione delle priorità e il ruolo giocato da specifici Stati membri con un interesse diretto rispetto alle frontiere “calde” della migrazione. 

			I finanziamenti del Fondo fiduciario per l’Africa, si concentrano su progetti per:

			
					la creazione di opportunità di lavoro, soprattutto per i giovani e le donne; 

					la fornitura di servizi di base per le popolazioni locali;

					misure per migliorare la gestione della migrazione, compresi gli sforzi per prevenire la migrazione irregolare;

					misure per combattere la tratta di esseri umani e il traffico di migranti;

					miglioramenti di governance, prevenzione dei conflitti e sostegno allo stato di diritto;

					sostegno della sicurezza e dello sviluppo, compresa la gestione delle frontiere.

			

			Nella logica dell’implementazione, emerge quindi che tre sono i pilastri centrali attorno a cui ruota l’assegnazione dei progetti:62

			
					Border management (spesso intrecciato con l’adozione di misure antiterrorismo);

					Local Development (azioni di radicamento della popolazione sul territorio);

					Protection (azioni di evacuazione e rafforzamento del sistema di asilo).

			

			Se a livello teorico i tre pilastri sembrano essere bilanciati, nella pratica i fondi sono stanziati in modo squilibrato. Stando ai dati forniti dalla Commissione, si nota che all’interno delle 249 azioni approvate gran parte dei finanziamenti sia indirizzata alla gestione dei flussi migratori (31%) invece che a obiettivi di sviluppo e protezione. All’interno di questa categoria, la maggior parte dei progetti è destinata infatti a limitare e scoraggiare la migrazione irregolare attraverso tecniche di contenimento e controllo, a sensibilizzare l’opinione pubblica sui pericoli della migrazione irregolare, ad attuare riforme politiche per i rimpatri e, infine, a migliorare l’identificazione dei cittadini dei Paesi terzi. 

			Questo è particolarmente vero soprattutto in Nord Africa, principale zona di transito per la migrazione verso la rotta del Mediterraneo Centrale.

			Il nesso migrazione/sviluppo e la condizionalità sui diritti umani. 

			L’obiettivo principale della politica dell’Unione nel settore della cooperazione internazionale di “riduzione e, a termine, l’eliminazione della povertà” è passato in secondo piano. Già nel 2015 tra le varie organizzazioni della società civile si era diffuso il timore che l’istituzione del Fondo fiduciario per l’Africa reagisse alla necessità dell’Unione di rispondere, tramite i fondi allo sviluppo, a obiettivi legati alla preoccupazione – anche a fini di consenso interno – di ridurre i flussi migratori. Oxfam ha infatti dimostrato come l’EUTF Africa prediliga l’implementazione di progetti in determinate regioni o rivolti a specifici beneficiari in base al loro ruolo nella gestione dei flussi migratori. La fallacia alla base del legame migrazione/sviluppo, qui declinata nella formula “development against migration”, sta proprio nell’assunzione che aumentando i fondi allo sviluppo si riducano consequenzialmente i flussi migratori verso l’Europa. Al contrario, è stato più volte dimostrato come alimentando le aspirazioni e la capacità economica dei migranti si ottiene l’effetto contrario. Questo, unito all’esistenza delle diaspore africane in Europa, rappresenta infatti un fattore di attrazione verso il Vecchio continente (pull factor). Infatti, secondo François Crépeau, special rapporteur delle Nazioni Unite per i diritti dei migranti dal 2011 al 2017, un maggiore sviluppo porterebbe proprio ad un aumento della migrazione: “Tutte le persone che volevano partire da tempo ma non ne avevano i mezzi acquisiranno la capacità di partire e lasceranno il loro Paese. Se pensano che dando miliardi di euro all’Africa arresteranno i flussi migratori nei prossimi cinque anni, si sbagliano”.63
Anche il Parlamento europeo64 ha messo in guardia sul rischio di un uso improprio degli aiuti allo sviluppo dell’UE e ha ribadito che i progetti connessi al Fondo devono necessariamente avere obiettivi di sviluppo. Gli europarlamentari hanno anche chiesto alla Commissione di garantire che il Fondo fiduciario persegua i suoi obiettivi “aiutando direttamente le persone bisognose e non finanziando i governi responsabili delle violazioni dei diritti umani”. Tuttavia, non si è fatto a meno della collaborazione con i Paesi terzi, proseguendo nella formazione di forze armate e guardie di frontiera, donazioni di mezzi di sorveglianza e, in qualche modo, sostegno a regimi autoritari responsabili della violazione di diritti umani.65 

			Un’altra conseguenza dell’esternalizzazione e militarizzazione delle frontiere è la necessità dei migranti di affidarsi a trafficanti (smugglers) nel tentativo di superare i controlli all’origine. Tra i trafficanti si nascondono spesso reti criminali e milizie armate che, paradossalmente, vanno a beneficiare di queste politiche europee nate, al contrario, per combattere i fenomeni di cui sono principali esponenti. Il focus sulla sicurezza e quindi sulla prevenzione degli arrivi non interviene in misura sufficiente sulle cause profonde delle migrazioni quali conflitti, guerre, povertà, cambiamento climatico e violazione dei diritti umani (push factors). Una delle grandi critiche mosse al fondo fiduciario per l’Africa è rivolta al tema del rispetto dei Diritti Umani negli Stati africani destinatari dei fondi e al loro mancato monitoraggio da parte delle istituzioni europee.66 Come evidenzia Violeta Moreno Lax in un recente studio pubblicato per la Commissione DROI del Parlamento europeo,67 poiché circa l’80% dei finanziamenti per il Fondo fiduciario per l’Africa proviene dal FES, allora all’EUTF si dovrà applicare, di conseguenza, il Regolamento del Fondo europeo per lo sviluppo. L’articolo 1.2 prevede l’applicazione di un “rights-based approach che includa tutti i diritti umani”. Tuttavia, negli Implementation Report annuali redatti dalla Commissione europea non c’è alcun focus riguardo all’impatto sui diritti dei cittadini nei Paesi destinatari dei fondi e questo non è un requisito per stringere gli accordi regionali e bilaterali. 

			I fondi fiduciari dovrebbero quindi essere soggetti una valutazione ex-ante e intermedia da parte delle istituzioni europee sul rispetto dei diritti umani nei Paesi partner. L’adozione del principio di condizionalità sulle azioni previste dagli EUTF dovrebbe essere legata proprio al rispetto dei diritti fondamentali, e non all’approvazione di leggi più stringenti in materia di migrazione e sicurezza, come dimostrano i casi di Niger e Libia.

			Ristabilire l’ordine

			Provando a tirare le somme sul Fondo per l’Africa, è evidente che esso presenti aspetti al contempo negativi e positivi. Dalle informazioni riportate sul Progress Report sull’implementazione dell’Agenda sulla Migrazione (2019)68 emerge che dal 2015 il Fondo per l’Africa ha sostenuto evacuazioni per salvare vite umane, migliorato la gestione della migrazione, contribuito a contrastare le reti di contrabbando e affrontato, non senza criticità, le cause alla radice della migrazione irregolare. Nel dettaglio, questo è stato possibile grazie a 223 progetti avviati entro il 2019. Se tra questi sono presenti anche progetti di sviluppo, ci si interroga sulla loro utilità nel lungo termine e sul perché il focus delle azioni non sia integralmente orientato all’eliminazione della povertà e al sostegno economico della popolazione. Infatti, nonostante il valore aggiunto apportato dalla maggior parte dei progetti, alcuni di essi restano problematici, avendo rafforzato il controverso nesso tra sviluppo e migrazione. 

			Inoltre, in alcuni Stati africani, quali ad esempio Libia e Niger, i fondi sono stati perlopiù destinati al controllo delle frontiere e alla riduzione della migrazione cosiddetta “irregolare” verso l’Europa. Ciò è avvenuto soprattutto per via di accordi con regimi autoritari (che reprimono le libertà dei cittadini) e con mezzi poco trasparenti e lesivi dei diritti umani dei migranti coinvolti. 

			Il caso della Libia

			La Libia è il principale punto di partenza verso l’Europa e Paese chiave nella rotta del Mediterraneo centrale. Negli ultimi anni la situazione è degenerata, con il crollo dello Stato e l’affermazione di opposti attori militari e politici che si contendono il potere e la guida del Paese, sostenuti da potenze estere. Ciò ha contribuito a rendere lo Stato una delle più grandi vie di transito di migranti in termini numerici e, di conseguenza, un partner importante per l’Unione europea nella sua strategia di arrestare i flussi in arrivo e combattere smuggling e trafficking. Tuttavia l’EUTF finisce per finanziare, tra gli altri, progetti che ledono i diritti dei migranti e rafforzano i centri di detenzione presenti sul territorio, luoghi che non solo non riescono a garantire i necessari servizi sanitari, ma dove i migranti sono anche sottoposti ad abusi. 

			La logica europea di intervento in Libia si inscrive nello sforzo di esternalizzazione delle frontiere. Gli aiuti finanziari si sviluppano in diversi progetti, concepiti da una parte per aumentare l’efficacia del controllo delle frontiere – in particolare attraverso il finanziamento della Guardia Costiera libica – e dall’altra per risolvere i problemi connessi alla detenzione dei migranti. Per affrontare le sfide in Libia l’UE finanzia tramite il Fondo fiduciario di emergenza per l’Africa 282,2 milioni di euro: la Libia è infatti al secondo posto tra gli Stati destinatari dei finanziamenti dell’EUTF Africa, subito dietro la Somalia.69 L’azione UE volta ad affrontare la situazione della migrazione in Libia comprende le seguenti misure: Formazione della Guardia Costiera; protezione e assistenza ai migranti e rifugiati; sostegno delle comunità locali; miglioramento della gestione delle frontiere.

			Il primo obiettivo è stato perseguito, tra gli altri, tramite il progetto Support to integrated border and migration management in Libya (IBM). Quest’ultimo, nelle sue due fasi,70 ha come implementing partner il Ministero dell’Interno italiano e contribuisce all’obiettivo strategico di “mitigare le vulnerabilità derivanti dalla migrazione irregolare e di combatterla” tramite l’addestramento della Guardia Costiera libica e dei suoi funzionari ed ufficiali.71 Proprio l’Italia, più di ogni altro Paese dell’Unione, sta – anche in via bilaterale72 – investendo importanti risorse materiali e politiche per consentire e legittimare le autorità libiche a intercettare e successivamente trattenere chiunque tenti di lasciare il Paese via mare.

			Sulla cooperazione tra UE e Libia finanziata dal Fondo fiduciario per l’Africa, e nello specifico sul progetto IBM, tre associazioni – Global Legal Action Network, (GLAN), Associazione Studi Giuridici per l’Immigrazione (ASGI) e Associazione ricreativa e culturale italiana (ARCI) – nell’aprile 2020 si sono rivolte alla Corte dei conti europea.73 Secondo le organizzazioni, l’attuazione del programma IBM comporterebbe tre ordini di violazioni:

			
					Delle regole finanziarie dell’UE, per l’uso improprio dei fondi del bilancio;

					Delle prerogative costituzionali previste dal diritto dell’Unione europea in capo al Parlamento, autorità di bilancio dell’UE, rispetto alle cui indicazioni la Commissione, autorità esecutiva, si sarebbe distanziata; 

					Degli obblighi previsti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione.

			

			Il programma sarebbe illegittimo nell’uso improprio che fa dei fondi europei per lo sviluppo, dirottati a fini di sicurezza e controllo delle frontiere. Inoltre, viene specificato che l’UE deve condizionare i suoi finanziamenti al rispetto dei diritti umani e del diritto internazionale da parte degli attori libici. Eppure, nonostante i training finanziati dall’EUTF Africa – anche in tema di diritti umani – la Guardia Costiera libica continua con regolarità a rendersi responsabile di gravi violazioni dei diritti umani dei soggetti migranti. Inoltre, sono numerosi i casi denunciati non solo di collusione tra agenti libici e trafficanti, ma addirittura in cui sono gli ufficiali della Guardia Costiera libica a macchiarsi in prima persona dei reati di tratta e traffico di esseri umani.74 Il Paese, inoltre, non dispone di un quadro globale di governance della migrazione, né di un sistema di asilo, non avendo infatti mai aderito alla Convenzione di Ginevra del 1951 sullo statuto dei rifugiati, né al suo Protocollo. Nei centri in Libia, la detenzione dei migranti presenta caratteri di arbitrarietà in base al diritto internazionale in quanto “prolungata, indefinita e non soggetta a controllo giurisdizionale”, secondo le denunce di Human Rights Watch.75

			Sembra, infine, che in Libia i progetti finanziati dal Fondo fiduciario per l’Africa vadano incontro a un corto circuito e a una contraddizione interna. Da una parte vengono infatti finanziati progetti per sostenere la Guardia Costiera libica e limitare le partenze dei migranti, inviati poi nei centri di detenzione (quasi 60.000 dal 2016), mentre dall’altra vengono attuate – seppur in misura largamente minore – delle azioni di protection volte a evacuare gli stessi centri. Le istituzioni europee dovrebbero dichiarare pubblicamente la possibilità di interrompere i finanziamenti e altri aiuti se le autorità libiche continuano a non rispettare i diritti fondamentali nei Paesi destinatari dei fondi. I progetti andrebbero infatti sottoposti a una verifica preventiva e in itinere come precondizioni inderogabili. Al posto di progetti legati al controllo delle frontiere dovrebbero infine essere rafforzate le azioni di protezione, istituendo, ad esempio, vie di accesso sicure e legali verso l’Europa.

			Il caso del Niger

			Il Niger, al pari della Libia, è un Paese di transito nella rotta del Mediterraneo centrale per i migranti provenienti dall’Africa Occidentale e l’Unione lo ha indicato come partner prioritario per il controllo e la gestione delle migrazioni. Nel 2019 il Paese ricopriva l’ultima posizione all’interno dello Human Development Index redatto annualmente dal Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (UNDP).76 Ciò è in parte dovuto alla formazione per due terzi desertica del territorio e ai numerosi fenomeni climatici da cui il Niger è stato colpito negli ultimi 40 anni. Inoltre, parallelamente alle crisi climatiche, le organizzazioni criminali e terroristiche transnazionali presenti (prima tra tutte Boko Haram), le poche opportunità economiche e le crisi interne ai fragili Stati confinanti del Sahel lo rendono un Paese di origine e transito per i migranti che provano a spostarsi all’interno della regione o verso l’Europa. L’UE ha adottato negli anni un approccio principalmente securitario nella regione del Sahel, rafforzando e investendo sempre meno su progetti di sviluppo e assistenza.77 Il Niger è il maggiore beneficiario dei fondi dell’EUTF Africa all’interno della finestra regionale del Sahel e del Lago Ciad: l’UE ha infatti investito nel Paese 253 milioni di euro dal 2015, suddivisi in 12 progetti, di cui 122,2 milioni di euro sono indirizzati ad azioni volte al controllo delle migrazioni.78 Ad oggi, infatti, con i finanziamenti messi a disposizione dal fondo fiduciario per l’Africa, in Niger sono state formate 1098 persone sulla gestione delle migrazioni, e le campagne di informazione sui rischi legati alla migrazione irregolare hanno raggiunto 371.700 (potenziali) migranti.

			Le misure di capacity building adottate tramite l’EUTF Africa in Niger hanno contribuito a strutturare il dialogo tra l’Unione europea e le autorità locali su controllo delle frontiere, lotta all’immigrazione irregolare e rafforzamento della sicurezza interna al Paese e dei suoi confini. D’esempio è il progetto Création d’emplois et d’opportunités économiques à travers une gestion durable de l’environnement dans les zones de transit et départ au Niger79 che intende creare nuovi posti di lavoro e “prevenire la migrazione irregolare e gli spostamenti forzati e facilitare una migliore gestione della migrazione”. Il progetto, per cui sono stati stanziati circa 30,5 milioni di euro, vede tra gli implementing partner anche il Ministero Italiano degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (MAECI): ancora una volta, i fondi destinati ad azioni di sviluppo ed eradicazione della povertà finanziano in realtà obiettivi differenti. Infatti, ad alcune ONG attive sul territorio è stato chiesto di “concentrare i progetti sui maschi giovani, in quanto ritenuti più propensi a migrare in Europa rispetto alle donne più povere o vulnerabili”.80 La partnership tra UE e Niger risulta squilibrata proprio a causa delle condizionalità esistenti legate al controllo del fenomeno migratorio. Infatti, l’erogazione di fondi è stata utilizzata come leva e strumento di pressione per l’adozione di misure più rigide in tema di controllo delle frontiere e sicurezza. Un caso emblematico – guidato dal principio “more for more, less for less” – è rappresentato dal progetto Support for justice and security in Niger to fight organised crime, smuggling and human trafficking (AJUSEN).81 Ideato per combattere il crimine organizzato, la tratta e il traffico di esseri umani in Niger, sembra che il debutto fosse legato “alla stesura di una strategia nazionale contro la migrazione irregolare entro il 2017; all’acquisto di attrezzature di sicurezza per il controllo delle frontiere; alla costruzione di posti di frontiera in aree strategiche e alla creazione di speciali unità di polizia di confine e di centri di accoglienza per i migranti”.82 Inoltre, anche in Niger l’Unione ha donato alle forze di polizia strumenti di investigazione necessari per raccogliere informazioni sulle reti dei trafficanti. Il progetto Groupes d’Action Rapides – Surveillance et Intervention au Sahel83 ha infatti assegnato al Niger dieci autocarri e tre mezzi blindati, oltre a droni di sorveglianza, quad e moto. Eppure non solo nelle zone di frontiera, ma anche nei vari punti di controllo interni al Niger, i migranti in transito finiscono per essere vittima di estorsioni e violenze sia da parte dell’esercito che della polizia locale, che beneficiano in modo particolare del loro passaggio durante l’attraversamento del deserto.84 Infatti, come ci racconta il giornalista Giacomo Zandonini, che si occupa in particolare di Sahel, “essere mandati nella base militare di Madama o a Dirkou rappresentava per le forze dell’ordine un’ambizione, in quanto fonte di guadagno extra”. Aumentare il potere delle autorità statali e inasprire i controlli alle frontiere può avere tra gli effetti quello di incrementare le già diffuse pratiche di corruzione ed estorsione. La maggior parte dei progetti finanziati dall’EUTF Africa in Niger serve dunque principalmente a raggiungere l’obiettivo dell’Unione di frenare i flussi migratori verso l’Europa, “whatever it takes”. Le misure sempre più restrittive dei controlli dei confini inducono i migranti in transito ad affrontare rotte più lunghe e pericolose – con un maggiore costo umano ed economico – dove la presenza di gruppi armati è alta. Il risultato è che “al chiudersi di una rotta se ne aprono altre più pericolose, sparpagliando così i punti di partenza e di transito”.85

			Infine, i finanziamenti dell’EUTF Africa in Niger non hanno migliorato lo status economico della popolazione, e, nello specifico, della regione di Agadez.86 Per anni il commercio informale, compreso lo smuggling dei migranti, ha rafforzato la stabilità del Paese creando posti di lavoro e generando entrate. Ciò che l’Unione ha inteso come rischio per la sicurezza, in realtà era integrato nello stile di vita locale: una strategia di sussistenza dovuta alla mancanza di altre possibilità per guadagnarsi da vivere. Le misure alternative adottate dall’UE risultano insufficienti a sostenere le richieste degli “ex attori” della migrazione alla ricerca di nuovi guadagni. L’Unione per prevenire e fronteggiare questa crisi ha finanziato vari progetti tramite l’EUTF Africa: tra questi i Plan d’Actions à Impact Economique Rapide à Agadez (PAIERA) e non sta sulla riga Stabilisation et renforcement socioéconomique des populations affectées par la migration irrégulière dans les zones de transit au Niger.87 Tuttavia, anche in questo caso lo stanziamento dei fondi alla popolazione era soggetto – come spiega Giacomo Zandonini88 – alla presentazione di un dossier di progetto difficile da redigere per la popolazione locale, che ha continuato a impoverirsi non riuscendo ad accedere ai finanziamenti. Ciò ha creato molte frustrazioni, e solo una parte minore dei progetti di riconversione e rilancio di piccole attività commerciali ha avuto buon fine. In conclusione, ironia della sorte, potrebbe verosimilmente accadere che la politica dell’Unione “European security first” incentrata sul controllo securitario delle frontiere e della migrazione abbia nel lungo termine l’effetto contrario rispetto a quello auspicato, e cioè di destabilizzazione di uno Stato che si muove su equilibri interni molto fragili.

			Eleonora Andriolo, analista e ricercatrice su migrazione e asilo. Prima di iniziare a lavorare come project assistant per l’International Centre for Migration Policy Development (ICMPD) ha realizzato per l’ufficio a Bruxelles di Pierfrancesco Majorino un report dettagliato sull’uso del Trust Fund for Africa

			The content of this publication is the sole responsibility of the author and does not necessarily reflect the views of ICMPD or the donors.
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			Analisi delle attuali normative dell’Unione Europea sull’accesso dei cittadini non comunitari all’interno degli Stati Membri 

			di Alessandro Giungi

			I Paesi dell’Unione Europea, ai sensi dell’art. 77 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE), tendono ad avere una politica comune per il controllo delle frontiere esterne e, in tal senso, applicano controlli uniformi sia delle loro frontiere, sia delle condizioni che permettono alle persone di attraversarle.

			Tale principio è collegato a quello, sempre previsto dall’art. 77 del TFUE, che garantisce l’assenza di qualsiasi controllo sulle persone, a prescindere dalla nazionalità, all’atto dell’attraversamento delle frontiere interne.

			La Corte di Giustizia UE ha chiarito le ragioni di tale sistema uniforme con la Sentenza del 4.9.2014, causa C-575/12, Air Baltic, punto 67, con queste parole: “Garantire un livello elevato e uniforme di controllo e di sorveglianza alle frontiere esterne in corollario con il libero attraversamento delle frontiere all’interno dello spazio Schengen […] grazie al rispetto delle norme armonizzate di controllo alle frontiere esterne”.

			Per poter soddisfare quanto sopra, il Parlamento europeo e il Consiglio hanno adottato il regolamento n. 2016/399, che ha istituito un codice unionale relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen o CFS). Per facilitare i viaggi legittimi e combattere l’immigrazione illegale, l’UE ha varato una politica comune dei visti, prevista dall’art. 77 par. 2, lett. A) del TFUE; in tale atto, si rinvia al regolamento UE n. 2018/1806 che elenca gli Stati non comunitari i cui cittadini devono avere obbligatoriamente un visto per l’ingresso nello spazio Schengen e l’elenco dei Paesi in cui i cittadini sono esenti da tale obbligo. In secondo luogo, le misure adottate concernono l’armonizzazione dei visti rilasciati dagli Stati UE. 

			L’Unione Europea per rendere i controlli alle frontiere esterne e la lotta a immigrazione illegale e criminalità più uniformi tra tutti i Paesi membri, ha adottato il regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2016/1624, con cui è stata creata la Guardia di frontiera e costiera europea, che ha il compito di coordinare gli interventi in materia di gestione delle frontiere esterne. 

			Secondo l’art. 6 del Codice Frontiere Schengen (CFS) i cittadini non comunitari per entrare nello spazio Schengen devono soddisfare tutte e cinque le seguenti condizioni: 

			
					avere con sé un documento di viaggio che consenta di attraversare la frontiera; 

					essere in possesso di un visto valido per soggiorni di breve durata, rilasciato in conformità alla disciplina del codice dei visti; 

					avere una ragione valida per l’ingresso e avere i mezzi di sussistenza necessari al soggiorno e al ritorno nel proprio Paese; 

					non essere segnalato nel Sistema di informazione Schengen, ai fini della mancata ammissione; 

					non essere considerato una minaccia per l’ordine pubblico, la sicurezza interna, la salute pubblica o le relazioni internazionali. 

			

			È importante rimarcare come la Corte di Giustizia UE abbia stabilito, con la Sentenza Air Baltic, che le cinque condizioni di cui sopra sono tassative ed esaustive e quindi non possono essere ampliate. Tuttavia, il CFS ha previsto tre deroghe a queste cinque condizioni di ingresso: 

			
					è riconosciuto un diritto di ingresso allo straniero, ai fini di transito, per raggiungere il territorio di un altro Stato membro che gli abbia rilasciato il permesso di soggiorno o il visto per soggiorno di lunga durata;

					è consentito l’ingresso allo straniero che uno Stato membro abbia autorizzato a entrare nel proprio territorio per motivi umanitari o di interesse nazionale o in virtù di obblighi internazionali; 

					è autorizzato l’ingresso dello straniero sprovvisto di visto valido al quale uno Stato UE abbia rilasciato un visto alla frontiera, secondo il codice dei visti. 

			

			Tolti questi tre casi eccezionali, ove il cittadino non UE non abbia i cinque requisiti di ingresso sopra ricordati, si vedrà negato l’ingresso nello spazio Schengen. Le guardie di frontiera degli Stati membri e la Guardia di frontiera e costiera europea sono autorizzate ad adottare i relativi provvedimenti di respingimento.

			Ma attenzione: nessun cittadino straniero o apolide potrà essere respinto nel momento in cui dichiari che intende presentare una domanda di protezione internazionale. In tal senso è importante sottolineare come il Manuale Schengen (contenuto nella raccolta della Commissione del 6 novembre 2006) chiarisca che l’intenzione di chiedere la protezione umanitaria può avvenire in qualsiasi modo; il richiedente deve inoltre essere adeguatamente informato della procedura applicabile e, ove necessario, deve essergli fornito un interprete.

			L’obbligo di respingimento non può essere adottato nei confronti di stranieri titolari di un visto di soggiorno di lunga durata rilasciato da un Paese UE. 

			Il provvedimento di diniego all’accesso vale per tutti gli Stati membri, deve essere motivato e ha immediata applicazione.

			Il CFS prevede un ulteriore caso di allontanamento dello straniero, ovvero quando quest’ultimo permanga nel territorio UE dopo che sia scaduto il suo visto o il suo documento di viaggio.

			Contro il provvedimento che nega l’ingresso e dispone il respingimento vige il diritto di ricorso, che dovrà conformarsi al diritto dello Stato membro in cui è presentato. 

			Il CFS, all’art. 14 paragrafo 3, stabilisce che: “l’avvio del procedimento di impugnazione non ha effetto sospensivo sul provvedimento di respingimento”. Ma tale disposizione, prevedendo un obbligo generalizzato di respingimento, si scontra con il diritto alla protezione giurisdizionale effettiva degli stranieri che richiedono protezione internazionale. In effetti, questi ultimi sono titolari, ai sensi dell’art. 4 della Carta, di un diritto automatico alla sospensione della decisione di respingimento impugnata.

			L’istituto della protezione internazionale 

			Nel 2019 sono state presentate 714.200 richieste di protezione internazionale nell’UE (più Norvegia e Svizzera), il 13% in più rispetto al 2018 (634.700 richieste). Nel 2017 erano state 728.470 e nel 2016 1,3 milioni.

			Nel 2019 i Paesi europei hanno offerto protezione internazionale a 295.800 richiedenti asilo, nel 2018 a 333.400, il 40% in meno rispetto al 2017 (533.000).Quasi un rifugiato su tre, nell’Unione Europea, proviene dalla Siria (27%), seguono l’Afghanistan (14%) e il Venezuela (13%).

			Nel 2019 il numero di rifugiati venezuelani è stato quasi 40 volte superiore rispetto al 2018. Il 71% dei 78.600 rifugiati siriani ha ottenuto la protezione internazionale nell’UE in Germania.

			Nel 2018, per il sesto anno consecutivo è stata la Germania a ricevere il maggior numero di domande, 130.000, seguita dalla Francia con 116.000 domande, l’Italia ne ha ricevute 54.000.89

			Le disposizioni dell’UE in materia di concessione della protezione internazionale 

			La normativa contenuta nel TFUE (art. 67) prevede che vi sia una tutela europea comune per coloro che necessitano di protezione internazionale, con una equa ripartizione di tali soggetti tra tutti i Paesi membri. Il principio ispiratore è che si applichi quanto contenuto nella Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status dei rifugiati, che prevede un elevato livello di protezione e il principio generale di non respingimento.

			L’UE, affinché non si verifichino divergenze nell’applicazione della protezione internazionale, ha adottato il Sistema europeo comune di asilo (detto SECA o CEAS). In particolare, il CEAS trova nelle seguenti quattro direttive le sue basi:

			
					direttiva 2011/95/UE recante norme sull’attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta; 

					direttiva 2013/32/UE recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione; 

					direttiva 2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale; 

					direttiva 2011/55/CE sulle norme minime per la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e sulla promozione all’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze dell’accoglienza degli stessi.

			

			Sempre in tema di rapporto tra Convenzione di Ginevra del 1951 e protezione internazionale europea, deve essere ricordato come l’art. 18 della Carta stabilisca che il diritto di asilo: “è garantito nel rispetto delle norme stabilite dalla convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e dal protocollo del 31 gennaio 1967, relativi allo status dei rifugiati”.

			Va comunque detto che le 4 direttive di cui sopra introducono delle forme di protezione internazionale che vanno oltre a quella esclusiva dell’asilo prevista dalla Convenzione di Ginevra.

			Il CEAS è molto aiutato nel suo funzionamento da due regolamenti: il n. 439/2010 istituito dall’Ufficio europeo di sostegno per l’asilo (EASO) e il regolamento n. 516/2014 istituito dal Fondo asilo, migrazione e integrazione (FAMI).

			Le forme di protezione internazionale previste dall’Unione Europea 

			È innanzitutto importante precisare come un cittadino UE possa presentare domanda di asilo in uno Stato membro solo in caso di rischio evidente di violazione dei valori fondamentali che governano e disciplinano l’UE. Fino ad ora non è mai successo che ciò venisse concesso ma sono state di recente avviate, ai sensi dell’art. 7 del TFUE, delle domande di protezione internazionale da parte di cittadini ungheresi e polacchi che potrebbero essere dichiarate ammissibili dagli altri Paesi membri, come da proposta motivata della Commissione del 20 dicembre 2017 e della risoluzione del Parlamento europeo del 12 settembre 2018.

			Ai sensi dell’art. 78 del TFUE, l’Unione Europea prevede tre diverse forme di protezione internazionale per gli stranieri che corrano il rischio di vedere violati i propri diritti umani nei propri Paesi di provenienza:

			
					rifugiato (lett. a);

					protezione sussidiaria (lett. b);

					protezione temporanea (lett. c).

			

			Lo status di rifugiato viene riconosciuto ove vi siano queste condizioni, così come previsto dalla direttiva 2011/95:

			
					rischio fondato di subire atti di persecuzione a opera di privati o della pubblica autorità nel Paese terzo di cittadinanza o in cui risiede;

					l’ordinamento giuridico del Paese terzo non deve essere in grado di proteggere dagli atti di persecuzione di cui sopra.

			

			Per atti di persecuzione vanno intesi quegli atti che “sono, per la loro natura o frequenza, sufficientemente gravi da rappresentare una violazione grave dei diritti umani fondamentali, in particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga è esclusa a norma dell’art. 15 par. 2 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali”.

			I motivi di persecuzione, come dettagliato dalla sopra citata direttiva 2011/95, devono essere riferiti a: razza, religione, nazionalità, appartenenza a un particolare gruppo sociale e opinione politica.

			Gli artt. 7 e 8 della direttiva 2011/95 chiariscono che la protezione dagli atti persecutori può essere data dallo Stato o da organizzazioni che controllino il Paese e che abbiano un sistema giuridico che sia in grado di individuare, perseguire penalmente e punire gli atti che costituiscano persecuzione.

			La protezione sussidiaria è sempre definita dalla direttiva 2011/95 e riguarda coloro che pur non essendo direttamente esposti a atti persecutori, sono comunque nella situazione di subire un grave danno nel proprio Paese.

			L’art. 15 della direttiva 2011/95 elenca e specifica in quali casi ci si trovi di fronte al danno grave alla persona sopra richiamato:

			
					condanna o esecuzione della pena di morte (lett. a);

					tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel suo Paese di origine (lett. b);

					minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale (lett. c).

			

			La protezione temporanea è specifica degli sfollati, ovvero i cittadini non UE che hanno dovuto abbandonare il loro Paese di origine o regione di origine o che sono stati evacuati e il cui rimpatrio, in condizioni sicure e stabili, risulta impossibile a causa della situazione nel Paese stesso.

			L’art. 2 della direttiva 2001/55 considera sfollati coloro che fuggono da zone di conflitto armato o di violenza endemica, ovvero dove siano a rischio o vittime di violazioni sistematiche o generalizzate dei diritti umani.

			Essendo una forma di garanzia eccezionale, diretta a garantire una tutela immediata e transitoria, è consentito cumularla con altre forme di protezione internazionale.

			L’art. 4 della direttiva 2001/55 chiarisce che la protezione umanitaria ha durata annuale, prorogabile di un ulteriore annualità; il Consiglio può farla terminare anticipatamente ove ritenga che lo sfollato possa avere un rimpatrio sicuro e stabile nel Paese d’origine. 

			È importante sottolineare come gli Stati membri, al di fuori di quanto previsto dalla direttiva 2011/95, possano concedere una protezione complementare di origine nazionale che dovrà essere del tutto distinguibile dalla protezione UE, in quanto legata a motivi caritatevoli o umanitari.

			Cosa comporta il riconoscimento della protezione internazionale

			Va innanzitutto chiarito come i diritti di cui godono i rifugiati sono gli stessi di cui godono i titolari di protezione sussidiaria, ai sensi di quanto previsto dall’art. 20 della direttiva 2011/95 e dalla Sentenza della Corte di Giustizia del 1° marzo 2016 (Alo e Osso). 

			Il primo dei diritti risultanti dal rilascio dello status di rifugiato è quello di non essere rimpatriato nel proprio Paese. Vi è poi il diritto di soggiorno che deve essere riconosciuto al rifugiato e ai suoi familiari, così come al titolare di protezione sussidiaria e ai suoi familiari.

			Tra il permesso di soggiorno rilasciato come rifugiato e quello dato al titolare di protezione sussidiaria c’è una differenza di durata: il primo deve essere valido per almeno 3 anni, il secondo, invece, per almeno un anno e può essere rinnovato per un minimo di altri 2 anni.

			Le ragioni che portano a revocare il diritto di soggiorno, ai sensi della direttiva 2011/95, sono legati al rappresentare un pericolo per la sicurezza dello Stato membro e per imperiosi motivi di sicurezza nazionale o di ordine pubblico.

			Ulteriori diritti garantiti dalla direttiva 2011/95 ai rifugiati e ai beneficiari di protezione umanitaria sono i seguenti: mantenimento dell’unità del nucleo familiare; ottenimento dei documenti di viaggio per gli spostamenti al di fuori del territorio nazionale; accesso all’occupazione e alla formazione professionale; istruzione; assistenza sociale; assistenza sanitaria e alloggio; libera circolazione nel territorio nazionale, accesso ai programmi di integrazione; assistenza nel rimpatrio.

			Lo status dello straniero in attesa del riconoscimento della protezione internazionale

			La direttiva 2013/32 tutela coloro che abbiano presentato una domanda di protezione internazionale nell’UE su cui non sia stata ancora adottata una decisione definitiva.

			In particolare, è loro consentito di rimanere nello Stato in cui hanno presentato la domanda, fino alla decisione che conclude in primo grado il procedimento. La normativa europea chiarisce anche come, in caso di esito negativo, si è comunque autorizzati a rimanere nel Paese UE fino alla scadenza del ricorso o fino all’esito del ricorso.

			La direttiva 2013/33 elenca poi quali diritti di accoglienza spettino al richiedente protezione e ai suoi famigliari, nelle more della decisione sulla sua richiesta: 

			
					diritto all’informazione dei benefici a lui riconosciuti e degli obblighi spettanti; 

					diritto alla documentazione che certifichi che il richiedente è autorizzato a soggiornare; 

					diritto alla residenza e alla libera circolazione nel territorio dello Stato UE che lo ospita; 

					diritto alla tutela del nucleo familiare; 

					 diritto alla scolarizzazione e all’istruzione e all’istruzione dei minori; 

					diritto di accesso al mercato del lavoro nazionale.

			

			È poi importante sottolineare come gli Stati, ai sensi della direttiva 2013/33, debbano assicurare un’adeguata qualità di vita ai richiedenti asilo, garantendone il sostentamento e la salute fisica e mentale, tramite adeguata assistenza medico-sanitaria e la fornitura di alloggio, vitto, vestiario e di un sussidio per le spese giornaliere. Tutto ciò deve permettere un livello di vita dignitoso e condizioni analoghe in tutti gli Stati membri, come chiarito dalla Sentenza della Corte del 27.2.2014, (Saciri). Purtroppo, tale standard in molte occasioni non è garantito e in alcuni Paesi UE si verificano situazioni di vero e proprio abbandono dei richiedenti asilo. 

			Va precisato come per i richiedenti protezione non vi sia il diritto automatico al ricongiungimento familiare, che è invece garantito per coloro che siano stati oggetto di una decisione definitiva positiva. È comunque consentito agli Stati membri estendere ai famigliari del richiedente la protezione, ove essi siano già presenti sul territorio nazionale. 

			A beneficio dei minori non accompagnati richiedenti protezione è previsto che gli Stati membri inizino a rintracciare immediatamente i relativi parenti, “se necessario con l’assistenza di organizzazioni internazionali o altre organizzazioni competenti, non appena sia manifestata la volontà di chiedere la protezione internazionale, sempre tutelando l’interesse superiore”.

			Il Regolamento di Dublino III 

			La necessità di individuare criteri diretti a stabilire quale fosse lo Stato membro competente a decidere sulle singole richieste di protezione presentate, portò a stipulare la Convenzione sulla determinazione dello Stato competente per l’esame di una domanda di asilo presentata in uno degli Stati membri delle Comunità europee, firmata a Dublino il 15 giugno 1990 dagli allora 12 Stati membri CE ed entrata in vigore nel 1997 (cd. Convenzione di Dublino, in GU n. C 254 del 19.8.1997). Tale Convenzione è stata prima sostituita dal Regolamento n. 343/2003 del Consiglio e poi dal Regolamento n. 604/2013 – cd. Dublino III – che disciplina e detta le regole ad oggi in vigore. 

			Il principio ispiratore del Regolamento Dublino III è che la domanda di protezione sia vagliata e decisa da un unico Stato membro, da individuarsi sulla base dei criteri enunciati al capo III (come dettato dall’art. 3, par. 1, reg. n. 604/2013). La ratio è che non si creino possibili decisioni discordanti tra loro, come potrebbe accadere ove più Stati fossero chiamati e potessero esprimersi su una medesima richiesta di asilo. Lo Stato membro che per primo riceve la domanda di asilo non è automaticamente quello competente a decidere sul merito della domanda, ma è il Paese in cui si avvia la procedura per determinare a quale Paese spetti tale decisione. 

			Il criterio fondamentale del regolamento di Dublino per determinare lo Stato competente a decidere sulla domanda di protezione, è che non è il richiedente asilo a scegliersi tale Stato. 

			I tre criteri generali e oggettivi per determinare il Paese competente sulla domanda di asilo sono i seguenti: 

			
					Stato membro idoneo al ricongiungimento familiare;

					Stato membro che ha dato un permesso di soggiorno o visto di ingresso; 

					Stato membro in cui si è verificato per la prima volta l’ingresso illegale all’interno dell’UE. 

			

			I criteri sopra evidenziati sono riportati in ordine di importanza ma il primo, che dovrebbe essere dunque quello privilegiato, nella realtà ha una scarsissima applicazione, in quanto i Paesi membri non svolgono quasi mai un’adeguata ricerca dei familiari. Ove venisse seguito, nel caso di richiesta presentata da maggiorenne, la competenza spetterebbe allo Stato membro nel quale un familiare del richiedente è stato autorizzato a soggiornare in qualità di beneficiario di protezione internazionale (art. 9), o nel quale detto familiare ha avanzato domanda di protezione che non sia stata ancora decisa, ma allora i soggetti interessati dovranno aver espresso tale desiderio per iscritto. Nel caso di minori non accompagnati, la competenza sarà di: 

			
					Stato membro in cui si trovi legalmente un familiare, purché ciò sia nell’interesse superiore del minore; 

					Stato membro nel quale è legalmente presente un parente, purché ciò sia nell’interesse superiore del minore; 

					Se vi sono più familiari in più Stati membri, si sceglie nell’interesse superiore del minore; 

					In mancanza di familiari, è competente lo Stato membro nel quale il minore ha presentato la domanda, purché ciò sia nell’interesse superiore del minore. 

			

			Il secondo criterio generale previsto dal regolamento n. 604/2013, come sopra già ricordato, attribuisce la competenza allo Stato membro che abbia rilasciato al richiedente un titolo di soggiorno o un visto di ingresso in corso di validità. 

			Il terzo e ultimo criterio è quello che vede la competenza dello Stato in cui il richiedente è entrato illegalmente in un Paese dell’UE. Vi è però una clausola temporale, prevista dall’art. 13 per cui la competenza derivante dal primo ingresso illegale termina dopo un anno dalla data di ingresso illecito. Se il termine di 12 mesi decorre, la competenza sarà dello Stato membro nel quale il richiedente ha soggiornato per almeno 5 mesi prima di presentare la domanda di asilo. 

			Dal 2013 con l’elevatissimo afflusso di profughi verso l’Unione Europea, alcuni Stati hanno adottato una politica di accompagnamento dei richiedenti asilo verso i confini di Paesi membri confinanti, senza aver preventivamente provveduto ad alcuna identificazione e con l’evidente obiettivo di non doversi occupare di tali profughi. 

			Ma la Corte di Giustizia, con la sentenza del 26 luglio 2017 Jafari e Jafari, ha sancito che, in un caso del genere, deve comunque considerarsi che il richiedente asilo abbia varcato illegalmente la frontiera del primo Stato UE, ai sensi dell’art. 13 del regolamento n. 604/2013, anche ove l’attraversamento sia stato autorizzato invocando ragioni umanitarie. 

			Anche in caso di ingresso a seguito di operazioni di salvataggio in mare si ritiene che lo sbarco sia avvenuto illegalmente presso lo Stato membro che ha compiuto l’operazione di salvataggio. 

			Il regolamento di Dublino III prevede anche, ai sensi dell’art. 17, par. I, la possibilità che un Paese UE possa dichiararsi competente su una domanda di protezione internazionale, anche se tale competenza spetterebbe ad altro Stato membro. 

			L’art. 17, par. II, prevede poi una clausola relativa alle esigenze di carattere umanitario, ai sensi della quale lo Stato cui è presentata domanda di protezione può chiedere ad altro Paese UE di procedere al ricongiungimento del richiedente con “persone legate da qualsiasi vincolo di parentela”. Se tale Stato accoglie la richiesta, gli viene trasferita la competenza a decidere sulla domanda. 

			Ma cosa succede se nessuno dei criteri di competenza generali sopraelencati consente di identificare quale Paese sia chiamato ad occuparsi della richiesta di asilo? In questo caso, sovviene una regola cosiddetta “di chiusura”: la competenza spetta al primo Stato membro nel quale la domanda è stata presentata. 

			Presa in carico, ripresa in carico, movimenti secondari e il fenomeno dei cosiddetti “dublinanti” 

			In questi ultimi anni, con l’arrivo di centinaia di migliaia di persone richiedenti asilo in Europa, si è verificato in maniera sempre più consistente il fenomeno che in Italia ha preso il nome dei cosiddetti “dublinanti”, ovvero coloro che pur dovendo seguire la procedura di richiesta di protezione in un determinato Paese UE, si sono trasferiti in un altro Paese membro, che li ha poi ricollocati nello Stato competente per la domanda. 

			Ai sensi di quanto sopra evidenziato – sul fatto che il criterio assolutamente predominante in tema di scelta del Paese UE competente a decidere la domanda di protezione sia quello dello Stato membro in cui si è verificato per la prima volta l’ingresso illegale all’interno della stessa UE – è evidente che tale fenomeno di rinvio abbia riguardato, in primis, le nazioni con affaccio sul mare, quali Italia, Spagna, Grecia e quelle della cosiddetta via balcanica, quali Croazia e Slovenia. 

			È dunque utile analizzare cosa preveda il regolamento di Dublino III per quel che riguarda la procedura di trasferimento verso lo Stato membro competente. 

			Innanzitutto, va detto come la procedura di cui sopra abbia dei termini imperativi, superati i quali la competenza sarà del Paese che non si è attivato e che diventerà lo Stato competente a decidere sulla domanda di asilo. Tale inerzia può essere invocata dal richiedente protezione davanti all’autorità giudiziaria, così da impedire un suo trasferimento in un’altra nazione UE. 

			Se uno Stato membro ritiene di non essere competente a decidere sulla domanda di asilo presentata e che spetti ad un altro Paese UE tale attività, può indirizzare ad esso una richiesta di presa in carico, disciplinata dagli artt. 21 e 22 del Regolamento di Dublino III. 

			Si parla, invece, di ripresa in carico quando il profugo ha presentato una prima domanda di protezione in un Paese membro – competente per i criteri già illustrati – per poi trasferirsi in un’altra nazione UE e lì presentare un’altra domanda di protezione. Davanti a una simile situazione, quest’ultimo Stato chiede a quello competente di riprendersi in carico il cittadino.

			Gli spostamenti dei richiedenti asilo da una Paese all’altro dell’UE vengono definiti come cosiddetti “movimenti secondari”. 

			Come già anticipato, la richiesta di presa in carico deve essere presentata entro il termine di 3 mesi dal momento in cui è stata presentata per la prima volta domanda di protezione internazionale nel Paese membro in cui si trova. Analogo termine è previsto per la richiesta di ripresa in carico. 

			Il Paese UE che riceve una domanda di presa in carico, deve, entro 2 mesi, dare una risposta (art. 22 reg.). In caso il cittadino si trovi in una condizione di soggiorno irregolare, è possibile che venga richiesta una risposta urgente entro un mese. Il termine è ulteriormente abbreviato a 2 settimane nel caso il richiedente sia oggetto di trattenimento. 

			In caso di domanda di ripresa in carico, il termine per la risposta è di un mese, che si riduce a 2 settimane se il richiedente è trattenuto. 

			In caso non vi sia una risposta nei termini temporali di cui sopra, si intende che lo Stato membro ha accettato la richiesta, con il conseguente obbligo di prendere o di riprendersi in carico la persona. 

			Lo Stato richiesto può, altresì, rispondere negativamente – argomentandone le ragioni – con la conseguenza che la competenza rimane in capo al Paese che lo aveva interpellato. Davanti a un simile comportamento, la nazione che ha avviato la procedura può, entro 3 settimane, sollecitare un riesame della richiesta ove ritenga che il rifiuto sia stato determinato da un errore di valutazione ovvero disponga di ulteriori prove. Lo Stato richiesto può rispondere – positivamente o negativamente – entro 2 settimane. L’omessa risposta non determina un trasferimento di competenza, come ha chiarito la Corte con la Sentenza 13 novembre 2018 nelle cause riunite C-47/17 e C-48/17. 

			Secondo il rapporto annuale pubblicato nel mese di giugno 2019 dall’Agenzia EU-Lisa (Agenzia europea per la gestione operativa dei sistemi IT sua larga scala nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia) dalla verifica dei dati biometrici relativi ai richiedenti asilo e dei migranti in situazione di irregolarità, è emersa una mappa dei già richiamati movimenti secondari per quel che riguarda il 2018. 

			In particolare, risulta che, in tale annualità, 236.098 richiedenti asilo abbiano presentato una nuova domanda di protezione in altro Stato membro (con una riduzione dell’8% rispetto al 2017); 127.032 migranti erano irregolarmente soggiornanti in un altro Stato membro, diverso da quello nel quale gli stessi avevano precedentemente presentato domanda di protezione internazionale (con una riduzione inferiore al 2% rispetto al 2017); 55.012 dopo aver attraversato illegalmente le frontiere esterne dell’UE hanno successivamente presentato domanda di protezione internazionale in un Paese membro diverso da quello di approdo (con una riduzione del 44% rispetto al 2017). 

			Si è già chiarito a cosa ci si riferisca in Italia con il termine “dublinanti”; tale procedura, pesantemente osteggiata dai Paesi mediterranei di primo arrivo di migranti e rifugiati – in primis l’Italia e la Grecia – risulta effettivamente poco equa dall’osservazione di alcuni dati numerici. 

			Ad esempio, dal primo gennaio 2019 a fine aprile 2019 l’Italia ha avuto molte più persone inviate dagli altri Paesi UE (appunto, i cosiddetti dublinanti) di quelle arrivate su mezzi di fortuna: dal primo gennaio all’8 maggio 2019 sono sbarcati in Italia 857 migranti e nello stesso periodo 710 richiedenti asilo sono stati rimandati in Italia dalla sola Germania. In particolare, a seguito di una interrogazione parlamentare di una deputata del Bundestang, il Governo tedesco ha reso note le seguenti statistiche, riprese dal quotidiano Suddeutsche Zeitung: nei primi 11 mesi del 2018, per 51.558 casi di richiesta di asilo esaminati, la Germania ha chiesto ad altri Paesi UE di riprendersi il richiedente, con 35.375 casi in cui vi è stata accettazione di tale domanda. L’Italia è il Paese che ne ha accolti di più: oltre 12.000. 

			Rispetto al 2017, la quota di “dublinanti” espulsi dalla Germania, in relazione al numero delle richieste, è salita dal 15,1% al 24,5%.

			Il sostanziale fallimento della politica dei ricollocamenti dei richiedenti asilo tra i vari Paesi UE 

			Davanti a quanto previsto dal Regolamento di Dublino III – con un enorme peso dell’accoglienza deferito ai Paesi di primo arrivo, ancor più aggravato dal sempre maggior ricorso delle altre nazioni dell’Unione Europea alla procedura di espulsione dei richiedenti asilo verso di loro – il sistema dei ricollocamenti avrebbe dovuto essere lo strumento adottato dall’Europa per cercare di alleviare la pressione sui sistemi di accoglienza nazionali, in particolare di Grecia e Italia. 

			Il piano iniziale, approvato dal Consiglio Giustizia e Affari Interni a settembre 2015 su proposta della Commissione, prevedeva la ricollocazione di 160.000 profughi dall’Italia e dalla Grecia in altri Paesi europei, entro due anni. In realtà, dopo l’accordo con la Turchia del 18 marzo 2016, il Consiglio aveva modificato la decisione e l’obiettivo da raggiungere era drasticamente sceso al ricollocamento di 98.255 persone. 

			Da subito però i numeri hanno dimostrato che, nonostante la considerevole diminuzione di cui sopra, comunque sarebbe stato un obiettivo molto difficile da raggiungere. Quanto sopra è plasticamente dimostrato dai numeri: al 31 maggio 2018, le persone ricollocate provenienti dall’Italia sono state 12.690 e 21.999 dalla Grecia.90

			 Il patto sulla migrazione e l’asilo: il tentativo di arrivare a Dublino IV

			Dopo aver riportato il pensiero e le proposte dell’allora candidata alla presidenza della Commissione UE, Ursula von der Leyen, in materia di migrazione, pare interessante e utile ricordare le proposte di modifiche, su tale tema, contenute nel Patto europeo sulla migrazione e l’asilo.91

			Un testo a cura di Alessia Di Pascale92 propone un’accurata e interessante analisi delle novità previste dal patto è presente su. Lo riproduciamo integralmente: 

			“1. Il 23 settembre 2020 è stato pubblicato il nuovo Patto europeo sulla migrazione e l’asilo. Si tratta di un pacchetto di riforma, che modifica ed integra gli atti che compongono attualmente il sistema comune europeo di asilo, introducendo nuovi meccanismi. Il pacchetto si compone di nove strumenti giuridici: cinque proposte di regolamento, che segnalano la volontà di assicurare un’applicazione uniforme negli Stati membri, scevra da filtri o interventi nazionali, con ciò confermando un approccio alla materia avviato dal 2016, oltre ad atti di carattere non vincolante e di orientamento (3 raccomandazioni, 1 linea guida). La Commissione ha, inoltre, predisposto una roadmap per l’attuazione, da cui si deduce l’auspicio che gran parte delle misure possano essere adottate entro il 2021 (previsione, questa smentita dai fatti). 

			Richiamando i principi di solidarietà ed equa condivisione degli oneri, il nuovo Patto si propone di promuovere un approccio integrato volto ad affrontare, entro un quadro unitario e coordinato, le politiche in materia di asilo, migrazione, rimpatrio, protezione delle frontiere esterne, lotta al traffico di migranti e relazioni con i principali Paesi terzi, evitando il ricorso a soluzioni occasionali disposte volta per volta, che hanno caratterizzato la gestione dei flussi e la cooperazione tra Stati membri negli ultimi anni. Si afferma l’intenzione di assicurare, da un lato, un equilibrio degli sforzi nel trattamento delle domande di protezione e, dall’altro lato, la rapida identificazione di coloro che hanno bisogno di protezione internazionale e il conseguente effettivo rimpatrio, in mancanza dei presupposti. 

			I testi presentati non sostituiscono, ma per lo più integrano, le proposte di riforma del 2016 e, anzi, per quelle ad uno stadio negoziale avanzato, la Commissione ne sollecita la prossima adozione. Similmente viene a più riprese richiamata (ed auspicata l’adozione) della proposta di direttiva rimpatri rifusa presentata nel 2018 con l’intento di rendere più efficaci le procedure di allontanamento, così da ‘colmare le lacune e snellire le procedure in modo che l’asilo e il rimpatrio siano parte di un sistema unico’. Le proposte di regolamento c.d. Dublino IV e di regolamento c.d. procedure sono oggetto di nuove iniziative, preso atto della diversità di posizioni emerse e dell’inconciliabilità delle stesse. Anche la precedente proposta di modifica del regolamento cosiddetto EURODAC è ripresentata con delle modifiche, ma in questo caso non per le difficoltà del negoziato (era, infatti, già stato raggiunto un accordo provvisorio tra Parlamento e Consiglio), bensì per assicurare la coerenza con il nuovo sistema. EURODAC diventerebbe una banca dati comune europea a sostegno non solo delle politiche in materia di asilo, ma anche di reinsediamento e migrazione irregolare, includendo ulteriori informazioni e ricollegando tutte quelle presenti ad una sola persona (tra l’altro, identificando e conteggiando i singoli richiedenti protezione internazionale e non le domande e creando una nuova voce relativa alle persone sbarcate a seguito delle operazioni di salvataggio). 

			Numerosi gli interventi contenuti nei vari atti, che delineano un quadro giuridico nuovo, meritevole di attenta analisi e riflessione (per la quale si rinvia a successivi contributi). La presente segnalazione offre una prima lettura di alcuni elementi significativi inclusi nelle misure proposte. 

			2. Evidentemente la maggiore attenzione è rivolta all’attesa riforma del cosiddetto sistema Dublino. Solo la settimana prima, in occasione del discorso sullo stato dell’Unione, la Presidente della Commissione Von der Leyen aveva annunciato l’abolizione del sistema attuale e la sua sostituzione con un nuovo meccanismo di governance delle migrazioni, ingenerando evidentemente curiosità ed aspettative. Tuttavia, nonostante il cambio di denominazione, resta valido l’impianto complessivo nelle situazioni ordinarie. La ben nota struttura, fondata su criteri gerarchici funzionali all’individuazione di uno Stato membro competente all’esame della domanda di protezione, e che porta a identificarlo nello Stato di primo ingresso in caso di inapplicabilità dei criteri antecedenti, non viene intaccata, seppur con qualche novità (il lungamente invocato nuovo criterio del possesso di un diploma o di una qualifica rilasciata da uno Stato membro, l’ampliamento del novero dei familiari, la competenza in caso di sbarco a seguito di operazioni di salvataggio). Rilevanti gli interventi sulla cessazione della competenza: non solo la responsabilità del Paese di primo ingresso, che sussiste anche nei confronti di quanti siano sbarcati a seguito di un’operazione di salvataggio e non siano ricollocati altrove, permane per tre anni (a differenza degli attuali 12 mesi), ma tutto il complesso di clausole che ne comportavano la cessazione subisce una profonda revisione. A fronte di questo più stringente radicamento in capo al Paese individuato come competente (che, alla luce della precedente esperienza e delle limitate modifiche apportate agli altri criteri, sarà in gran parte quello di primo ingresso), diventa estremamente importante il funzionamento dell’elemento innovativo introdotto con il meccanismo di solidarietà contenuto nella parte IV. Pur accogliendo positivamente l’introduzione di un sistema di ricollocamento strutturale, non si può non sollevare qualche perplessità sulla sua effettività e adeguatezza, rilevando anzitutto che in situazioni ordinarie, il trasferimento verso un altro Stato membro avviene solo su base volontaria, la Commissione limitandosi ad assicurare il coordinamento delle operazioni. La solidarietà diventa obbligatoria, applicando una chiave di ripartizione (basata sulla popolazione e la situazione economica del Paese di trasferimento), solo se uno Stato membro è sottoposto a particolare pressione ovvero nel caso di sbarchi a seguito di operazioni di ricerca e salvataggio (SAR). Ma pur obbligatoria, essa può assumere diverse forme, venendo consentito agli Stati membri refrattari di optare per una sponsorizzazione dei rimpatri, purché sia possibile procedervi effettivamente entro un termine di otto mesi, ovvero di contribuire al rafforzamento delle capacità, al sostegno operativo, con competenze tecniche e operative. Viene, quindi, introdotto un meccanismo piuttosto complesso e farraginoso, la cui attuazione pratica, subordinata a una molteplicità di opzioni possibili, non può che avere un esito incerto sull’effettivo alleggerimento del numero delle persone da accogliere. 

			Un elemento di interesse, contenuto nella stessa proposta, attiene alla prospettata modifica della direttiva sui soggiornanti di lungo periodo (art. 71), riducendo a tre anni il tempo di soggiorno legale e ininterrotto per l’accesso allo status. Sebbene nell’illustrare la proposta tale modifica sia giustificata dal contributo all’integrazione nelle comunità locali, essa potrebbe rappresentare un significativo passo avanti nel consentire la mobilità dei titolari di protezione internazionale, oggi vincolati a rimanere legalmente nel Paese che ha riconosciuto lo status per almeno 5 anni. La comunicazione sul Patto annuncia una revisione complessiva della direttiva sui lungo-soggiornanti, in particolare al fine di rafforzare la circolazione degli stessi negli altri Stati membri, oggi di portata piuttosto limitata. Occorrerà, pertanto, vedere se tale previsione si iscriva in un tentativo di ulteriore radicamento dello straniero nel Paese responsabile dell’esame della domanda, ovvero rappresenti una prima timida apertura verso la richiesta, da tempo avanzata, di consentire lo spostamento dei titolari di protezione internazionale in altri Stati membri dove, per varie ragioni (reti familiari o amicali, legami culturali) avrebbero maggiori possibilità di inserimento nel tessuto socio-economico, contribuendo allo stesso tempo ad alleviare i Paesi di primo ingresso. 

			3. Grande attenzione è dedicata alla necessità di affrontare con ‘resilienza e flessibilità’ situazioni di crisi e di forza maggiore. Il quadro include, pertanto, un nuovo meccanismo inteso ad ‘affrontare in modo efficace le situazioni eccezionali di crisi’, che dovrebbe sostituire la mai utilizzata direttiva sulla protezione temporanea, in relazione alle situazioni di afflusso massiccio di dimensioni e natura tali da rendere non funzionale il sistema di asilo, accoglienza o rimpatrio di uno Stato membro e da avere gravi conseguenze sul funzionamento del sistema comune europeo di asilo. 

			Sempre nell’’intento di anticipare e gestire adeguatamente situazioni di emergenza, la Commissione ha raccomandato l’adozione di un sistema di cooperazione volto alla predisposizione di un piano di preparazione alle crisi e alle migrazioni. Per l’elaborazione è previsto il ricorso a tutti gli strumenti di gestione delle crisi esistenti, con l’obiettivo di definire le principali misure e protocolli istituzionali, operativi e finanziari idonei a garantire la preparazione, assicurando il monitoraggio continuo delle capacità degli Stati membri. Su richiesta di uno Stato membro, potrebbe essere dispiegato un supporto operativo, sia da parte delle agenzie dell’UE che di altri Stati membri. 

			4. Di particolare rilievo sono le misure avanzate quanto alla scansione procedurale all’arrivo alla frontiera. La Commissione propone, infatti, di introdurre una fase di pre-ingresso, mediante l’istituzione di una procedura senza soluzione di continuità alla frontiera esterna, applicabile a tutti i cittadini di Paesi terzi che l’attraversano senza autorizzazione, articolata in uno screening prima dell’ingresso, nella procedura di asilo e, se del caso, in una procedura di rimpatrio rapido, integrando così processi attualmente separati. Viene, pertanto, introdotta una procedura di verifica alla frontiera (pre-entry screening), applicabile, tra l’altro, nei confronti di quanti siano sbarcati a seguito di un’operazione di salvataggio o di quanti giungano alle frontiere esterne, sprovvisti dei requisiti per l’ingresso, e ivi richiedano la protezione internazionale. Sarebbero sottoposti a screening anche quanti, sottrattisi ai controlli di frontiera, siano successivamente identificati nel territorio di uno Stato membro. La procedura è finalizzata all’identificazione e all’effettuazione di verifiche sulla sicurezza e sulle condizioni di salute, al rilevamento delle impronte digitali e alla registrazione nel database EURODAC, nonché ad assicurare un più rapido avvio e svolgimento delle procedure per il riconoscimento della protezione internazionale ovvero di rimpatrio. La procedura, da espletarsi ordinariamente entro 5 giorni, include anche l’acquisizione di informazioni relative agli itinerari percorsi, compresi il punto di partenza, i luoghi di precedente residenza, i Paesi terzi di transito e quelli in cui la protezione può essere stata richiesta o concessa, nonché alla destinazione prevista all’interno dell’Unione; nei confronti di persone, presumibilmente reduci da un percorso emotivamente e fisicamente provante, si prevede inoltre di raccogliere senza indugio informazioni anche in merito all’assistenza fornita da una persona o da un’organizzazione criminale, in relazione all’attraversamento non autorizzato della frontiera, e in caso di sospetto di traffico. All’esito di questo screening la persona sarà rimessa alle autorità competenti, le quali a seconda delle circostanze, potranno avviare la procedura di rimpatrio, raccogliere la domanda di protezione, valutando i presupposti per sottoporla alla procedura di frontiera o accelerata, ovvero al ricollocamento in un altro Stato membro. Date le palesi criticità connesse al sollecito svolgimento delle attività di screening, ogni Stato membro sarebbe almeno tenuto all’istituzione di un meccanismo di controllo indipendente per garantire il rispetto del diritto dell’UE e del diritto internazionale, compresa la Carta dei diritti fondamentali. 

			Interventi specifici sono apportati anche alla proposta di regolamento sulle procedure d’asilo del 2016, in relazione alle procedure di frontiera, come seconda fase del processo. Significativamente le norme sulle procedure di asilo e di rimpatrio sono riunite in un unico strumento legislativo, prevedendosi che le domande di protezione con più ridotte possibilità di accoglimento siano esaminate rapidamente (12 settimane), nell’ambito di una procedura definita di “asilo e rimpatrio”, senza che sia consentito l’ingresso dello straniero nel territorio dello Stato membro. Questa previsione troverebbe applicazione nei confronti dei richiedenti che inducono in errore le autorità, provenienti da Paesi con bassi tassi di riconoscimento o che rappresentano una minaccia per la sicurezza nazionale. Il ricorso alla procedura di frontiera si configura in termini di facoltà per gli Stati membri (anche in considerazione delle diverse posizioni espresse in proposito dagli Stati membri nel negoziato sulla proposta del 2016), essendo obbligatoria solo in più limitate circostanze. Sarebbero, in ogni caso, senz’altro esclusi i minori non accompagnati e le famiglie con minori di età inferiore ai 12 anni, salvo che ricorrano esigenze di sicurezza, ed alcune categorie di persone (art. 41, par. 9) anche per esigenze legate alla situazione di vulnerabilità. Le decisioni, emesse all’esito della procedura di frontiera, attengono all’ammissibilità della domanda, potendo riguardare il merito solo se la domanda è esaminata in una procedura accelerata. Il ricorso alla procedura accelerata, che già nel 2016 aveva suscitato accesi contrasti quanto all’applicazione del concetto di Paese terzo sicuro, viene qui ulteriormente esteso anche alle domande presentate da richiedenti provenienti da Paesi terzi, per i quali la percentuale di decisioni positive in materia di protezione internazionale è, secondo gli ultimi dati annuali Eurostat disponibili, a livello dell’Unione, inferiore al 20%. Nella formulazione proposta, tale previsione non trova applicazione se si è verificato un cambiamento significativo nel Paese terzo interessato dopo la pubblicazione dei relativi dati Eurostat o il richiedente appartiene a una categoria di persone per le quali la percentuale del 20% o inferiore non può essere considerata rappresentativa delle esigenze di protezione. Quest’ultimo capoverso riveste indubbiamente cruciale importanza ai fini del rispetto del principio di non refoulement, che impone un esame adeguato della situazione individuale. Per coloro le cui domande siano state respinte nella procedura di asilo alla frontiera si prevede, infatti, l’immediato avvio della procedura di rimpatrio. La normale procedura di asilo continuerebbe a essere applicata alle altre domande. 

			È evidente (ed espresso) l’intento disincentivante agli arrivi, specialmente nei confronti dei migranti provenienti da Paesi con un basso tasso di riconoscimento. Se si considera, tuttavia, che sulla base dei dati Eurostat del secondo trimestre 2020, più della metà delle 30 principali nazionalità per riconoscimento della protezione sono inferiori o sfiorano detta soglia, questo comporterebbe l’applicazione della procedura accelerata in frontiera alla gran parte degli stranieri che giungono alle frontiere esterne, in assenza dei requisiti per l’ingresso. In tal senso, la Commissione prende posizione anche in ordine a una questione dibattuta, chiarendo che la presentazione di una domanda di protezione in frontiera comporta il diritto all’esame della stessa, in conformità alle norme UE, ma non un diritto automatico di ingresso nell’UE. 

			5. Un altro ambito di intervento attiene alle operazioni di salvataggio in mare. Con la raccomandazione sulla cooperazione tra gli Stati membri in materia di operazioni effettuate da navi possedute o gestite da soggetti privati a fini di ricerca e salvataggio, la Commissione ha evidenziato la necessità di assicurare un coordinamento tra gli Stati membri in relazione alle operazioni effettuate da navi di proprietà o gestite da privati a fini di attività di ricerca e salvataggio, al fine di ridurre gli incidenti mortali in mare, mantenere la sicurezza della navigazione e garantire un’efficace gestione della migrazione nel rispetto dei pertinenti obblighi giuridici. Mentre con le linee guida sull’attuazione delle norme UE relative alla definizione e alla prevenzione del favoreggiamento dell’ingresso, del transito e del soggiorno illegali ha fornito indicazioni in merito all’interpretazione all’art. 1 della direttiva 2002/90/CE , che impone agli Stati membri di adottare sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive nei confronti di chiunque intenzionalmente aiuti una persona che non sia cittadino di uno Stato membro ad entrare o a transitare nel territorio di uno Stato membro in violazione della legislazione di detto Stato relativa all’ingresso o al transito degli stranieri. La Commissione ha chiarito che la suddetta previsione deve essere interpretata nel senso che l’assistenza umanitaria prevista dalla legge non può e non deve essere criminalizzata; in particolare, la criminalizzazione delle ONG o di altri attori non statali che effettuano operazioni di ricerca e salvataggio in mare, nel rispetto del quadro giuridico pertinente, costituisce una violazione del diritto internazionale, e quindi non è consentita dal diritto UE. Comunque, la valutazione se un atto rientri nel concetto di ‘assistenza umanitaria’ di cui all’art. 1, par. 2, della direttiva deve essere effettuata caso per caso, tenendo conto di tutte le circostanze pertinenti. 

			6. La Commissione affronta anche il tema dell’individuazione di canali di ingresso legali. Con una raccomandazione sull’individuazione di percorsi legali per l’accesso alla protezione nell’UE, attraverso la promozione del reinsediamento, del reinsediamento, l’ammissione umanitaria e di altri percorsi complementari suggerisce delle iniziative per quanti necessitino di protezione. Su questi aspetti è pendente il negoziato relativo al ricordato regolamento, parte del pacchetto di riforma proposto nel 2016. Su quell’iniziativa, ritenuta importante per introdurre un quadro strutturale e superare modalità di intervento contingenti (dal 2015 circa 70.000 persone sono state reinsediate nella UE sulla base di due programmi, ai quali si aggiungono circa 27.000 beneficiari dello schema adottato sulla base della dichiarazione UE-Turchia), nel giugno 2018 era stato raggiunto un accordo politico provvisorio parziale, che aggiungeva l’ammissione umanitaria al campo di applicazione dello strumento. Anche sulla base delle difficoltà causate dall’emergenza pandemica, e in via transitoria fino all’auspicata adozione del suddetto regolamento, gli Stati membri sono invitati a raggiungere l’obiettivo di reinsediare almeno 29.500 persone che necessitano di protezione internazionale da Paesi terzi per un periodo di due anni (dal 1 gennaio 2020 al 31 dicembre 2021). In aggiunta al reinsediamento, agli Stati membri si raccomanda di prendere in considerazione l’istituzione o l’ampliamento anche di altre forme di percorsi legali per le persone vulnerabili che necessitano di protezione internazionale. 

			Più limitato l’intervento nei confronti di quanti vogliano fare ingresso per motivi di lavoro. Tale ambito è ancora in prevalenza rimesso agli Stati membri, i quali ai sensi dell’art. 79, par. 5, TFUE mantengono il “diritto di determinare il volume di ingresso nel loro territorio dei cittadini di Paesi terzi, provenienti da Paesi terzi, allo scopo di cercarvi un lavoro dipendente o autonomo”. In questo settore, che pure sarebbe cruciale per compensare le misure restrittive sopra illustrate, la Commissione si limita a preannunciare misure di sostegno agli Stati membri (ad es. per la creazione di programmi di sponsorizzazione privata o comunitaria), l’avvio di un partenariato dei talenti, sotto forma di un maggiore impegno a sostenere la migrazione legale e la mobilità con i partner chiave, la promozione di una consultazione pubblica sulla migrazione legale e la revisione di alcuni strumenti esistenti, rendendo evidente quanto forti siano le resistenze degli Stati membri rispetto perfino all’armonizzazione delle condizioni comuni di ingresso per motivi di lavoro. 

			7. Nella visione strategica sottesa al Patto, l’effettività dei rimpatri diventa elemento trasversale e cruciale, funzionale a rassicurare tutti i Paesi membri (quelli di primo ingresso, necessariamente più toccati dai flussi, e quelli refrattari a farsene carico) che, in ogni caso, chi non ha esigenze chiare di protezione sarà allontanato rapidamente. Numerose le iniziative previste per rafforzare il sistema attuale, rivelatosi di limitata efficienza, e che includono una cooperazione più efficace con i Paesi terzi in materia di rimpatrio e riammissione, attraverso l’individuazione anche di nuovi incentivi, ma anche l’introduzione di strutture di governance forti per garantire un approccio più coerente. A tal fine, la Commissione prevede di nominare un coordinatore per il rimpatrio, sostenuto da una nuova rete ad alto livello per il rimpatrio. Il coordinatore fornirà il supporto tecnico per riunire gli aspetti della politica di rimpatrio dell’UE, basandosi sulle esperienze positive degli Stati membri nella gestione dei rimpatri e facilitando un’attuazione senza soluzione di continuità e interconnessa del processo di rimpatrio. 

			8. L’elaborazione del nuovo Patto, accolto più da critiche che da consensi (per i primi rilievi critici P. Bartolo, Un Patto sulle migrazioni che manca di coraggio, in Il Corriere della Sera, 27.9.2020; S. Fabbrini, La tirannia delle minoranze soffoca la UE, Il Sole24ore, 27.9.2020) è stata preceduta da consultazioni tecniche e con il Parlamento europeo, con gli Stati membri e con un’ampia varietà di soggetti interessati della società civile, delle parti sociali e delle imprese. Inoltre, la Commissione ha tenuto conto di quanto emerso nei dibattiti relativi alle proposte del 2016. In ogni caso, adesso si apre una complessa fase di negoziato tra gli Stati membri e a livello interistituzionale: il Patto presenta elementi di continuità e altri di novità e segna evidentemente il tentativo di superare le profonde divergenze esistenti in ordine alla riforma del sistema Dublino, introducendo uno schema flessibile, che contempera interventi diversificati, obblighi ed opzioni. Ma molte sono le problematiche giuridiche sottese alle misure proposte, in particolare per quanto attiene agli aspetti procedurali del pre-ingresso, e i limiti all’attuazione del nuovo meccanismo di solidarietà, a livello politico ed operativo. Occorrerà poi capire se con questo approccio di compromesso, che conferma una volta di più la fase critica attraversata dal processo di integrazione europea e la mancanza di visione comune, si troverà un punto di incontro. Scontentare tutti, per accontentare tutti insomma”. 

			Alessandro Giungi, avvocato, consigliere comunale PD a Milano, laureato in Diritto dell’Unione Europea, collabora con diverse ONG impegnate nel sociale, fra cui SOS Erm che fornisce assistenza e aiuto ai profughi in arrivo alla Stazione Centrale di Milano; già Presidente della Sottocommissione Carceri del Comune di Milano.

			

			
				
					89 Fonte: https://www.europarl.europa.eu/news/it/headlines/priorities/immigrazione/20170629STO78630/statistiche-su-asilo-e-immigrazione. 

				

				
					90 I dati relativi all’Italia, resi disponibili dal Parlamento Europeo il 22 settembre 2020 a seguito di una interrogazione scritta, attestano il sostanziale fallimento del piano di ricollocazione: “Ad oggi, nel 2020, 335 richiedenti sono stati trasferiti dall’Italia in altri Stati membri, compresi 302 provenienti da sbarchi che hanno avuto luogo nel 2019, e 33 da sbarchi che hanno avuto luogo nel 2020. 544 richiedenti sono attualmente in attesa di essere trasferiti dall’Italia. Per 433 dei suddetti richiedenti il processo di ricollocazione è stato sospeso nel marzo del 2020 a causa delle restrizioni connesse alla COVID-19 ed è stato ripreso nel giugno 2020, quando sono state revocate le restrizioni. Per gli altri 111, sbarcati dal giugno 2020, sono state recentemente disposte le ricollocazioni. La Commissione è rimasta costantemente in contatto con gli Stati membri che partecipano alla ricollocazione volontaria per riprendere il trasferimento di richiedenti non appena è stato possibile, in base alle misure sanitarie applicabili. In questo contesto, dopo la revoca delle restrizioni di viaggio, il processo di ricollocazione è stato ripreso per 189 richiedenti, che sono stati trasferiti dall’Italia in diversi Stati membri”. (Risposta di Ylva Johansson a nome della Commissione europea all’interrogazione avente riferimento numero P-003815/2020 – in: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-003815-ASW_IT.html)

				

				
					91 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-asylum_en.

				

				
					92 http://rivista.eurojus.it/il-nuovo-patto-per-limmigrazione-e-asilo-scontentare-tutti-per-accontentare-tutti/.

				

			

		

	
		
			Ringraziamenti

			Si ringraziano le autrici e gli autori degli interventi e gli intervistati.

			Grazie, in particolare, a Sara Bossa, Alessandra Buffa, Federica Mameli, Giorgio Marasà, Daniele Nahum e Marina Petrillo.

		

	OEBPS/toc.xhtml


  

    Table of Contents



    

      		

        Cambiare tutto

      

        		

          di Pierfrancesco Majorino 

        



      



      



      		

        I. Il problema morale dell’Europa

      



      		

        Un’Europa bella e possibile. Ne abbiamo bisogno

      

        		

          di Don Virginio Colmegna 

        



      



      



      		

        Un’eredità morale che si sta disintegrando

      

        		

          di Don Mattia Ferrari

        



      



      



      		

        Prima del mare, dopo il mare, in mare

      

        		

          di Giorgia Linardi 

        



      



      



      		

        Dare un nome alle vittime del Mediterraneo

      

        		

          conversazione con Cristina Cattaneo

        



      



      



      		

        Non si può chiedere ai sogni di aspettare ancora

      

        		

          di Valentina Polizzi

        



      



      



      		

        L’immigrazione e Global Europe

      

        		

          di Maria Arena

        



      



      



      		

        Su migrazione e asilo si gioca la credibilità dell’Unione

      

        		

          di Pietro Bartolo

        



      



      



      		

        Come abbiamo smantellato i decreti Salvini

      

        		

          di Matteo Mauri

        



      



      



      		

        Il coraggio di riformare la cittadinanza

      

        		

          di Marwa Mahmoud

        



      



      



      		

        Per un sistema d’Inclusione Comune

      

        		

          di Cosimo Palazzo

        



      



      



      		

        Il Patto Europeo per la migrazione e l’asilo, svantaggioso per l’Italia e per i migranti

      

        		

          di Sara Prestianni

        



      



      



      		

        Il denaro europeo in Libia

      

        		

          conversazione con Nancy Porsia

        



      



      



      		

        Frontex nella bufera: i rapporti di Human Rights Watch e Amnesty International sulle violazioni dei diritti umani

      

        		

          di Marina Petrillo 

        



      



      



      		

        L’Europa irriconoscibile sulla rotta dei Balcani

      

        		

          conversazione con Nello Scavo

        



      



      



      		

        II. Norme, riforme e ambiguità

      



      		

        The big wall: un’inchiesta di ActionAid su come l’Italia ha tentato di fermare l’immigrazione dall’Africa – usando anche fondi europei – e su quanto ha speso per farlo 

      

        		

          di Roberto Sensi

        



      



      



      		

        Fondo fiduciario per l’Africa, gestione dei finanziamenti e problematicità 

      

        		

          di Eleonora Andriolo

        



      



      



      		

        Analisi delle attuali normative dell’Unione Europea sull’accesso dei cittadini non comunitari all’interno degli Stati Membri 

      

        		

          di Alessandro Giungi

        



      



      



      		

        Ringraziamenti

      



    



  



		Landmarks



			

						Cover



						Table of Contents



			



		



OEBPS/image/cambiare_tutto_cop._def..jpg
L’EUROPA, L’'ITALIA E CIMMIGRAZIONE

a cura di Pierfrancesco Majorino

. -
v - —
= ¥
Parcine
; S
>
\
DITORE

!

i





OEBPS/image/Tabella_2.png
Controllo dei confini 48.273573,10
Antitrafficking 5.576.181,00
Cause profonde 36.188.956,00
Sensibilizzazione 1.500.000,00
Governance $4.425.000,00
Protezione 62.283.400,00
Rimpatri 14:100.000,00
Vie legali 0,00

Totale 252.347.110,10






OEBPS/image/Tabella_1.png
Controllo dei confini | 666.314.701,13  [49,83

Cause profonde 19538983895 [14,61
Governance 14624767983 10,94
Antitrafficking 142559.668.33 [ 10,66
Protezione 9264179550 (693

Sensibilizzazione 1478741594 111

Rimpatri 6403630295 479

Vie legali 15141527,11 1,13

TOTALE 1.337.118.929,74 | 100






OEBPS/image/Tabella_3.png
MAECI  |Intemo | Economia Lavoro.

Controllo  de

contini ssensnio |sssmso [ssssssz |20

Governance | 10005061000 22727400 |- -

Cause profonde |s1s9200621 | 252445941 | 1300000000 |-

Sensibilizeazio-

ne R 2000048 |- -

Antitraficking | 754110450 - 273852905

Rimpatri N e -

Protezione |ssos03000 |a7ssesno0 |- -

Vie legali s |- - 71583055

Totale 36145067310 | 16353028 (5150666922 | 25477046100 | 72983055
Totte orssnessss






OEBPS/image/Laurana_(bianco_e_nero).png
LAURANA l EDITORE





